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ROVARTANI LAPOK
HAVI FOLYÓIRAT
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A HASZNOS ÉS KÁRTÉKONY ROVAROKRA
XXV. KÖTET. 1918 JANUÁRIUS—ÁPRILIS. 1—4. FZET.
Huszonöt év.
A „Rovartani Lcipok''-iiak ünnepük van 1 Ezzel a füzettel indul
meg' a folyóirat 25. kötete. Negyedszáz nehéz küzdelmes év van mö-
göttünk, reményre jogosító jöv elttünk. A mikor 1884-ben Dr. Hor-
váth Géza a Rovartani Lapokat megindította, nemcsak a tudományos
és alkalmazott rovartan mívelése, a rovartani ismeretek terjesztése
és népszersítése lebegett szeme eltt, hanem fleg az, hogy a rovar-
tannak minél töbl) új hívet szerezzen, a rovartannal való foglalkozást
lehetleg elmozdítsa. Mindez pedig nagyon fontos volt, hiszen a
magyar rovartan önálló mvekben még ma is szegény és így erre
a magyar folyóh'atra hárult az a feladat, hogy oktasson, neveljen.
Ha végigtekintünk a 25 kötet tartalmán ^ és látjuk mennyi kisebb-
nagyobb monografiaszámba men tanulmán_y, meghatározó kulcs,
élettani megfigyelés, faunisztikai adathalmaz látott ezekben napvilá-
got, tudjuk csak méltányolni azt a kulturális munkát, melyet ez a
foly(3irat elvégzett.
A mikor folvóiratunk lS84-ben megindult, Dr. Horváth Géza
úgy látta, hogy Magyarországon már annyian foglalkoztak a rovarok
tanulmányozásával, hog.y a folyóirat életképes lesz. Sajnos ez a
számítás akkoriban még korainak mutatkozott. A mint 1883-ban a
Dr. Kaufmaxx Erxö által szerkesztett és kiadott „Rovarászati Lapok-'
egy .'''vi foiniállás után kell jjártolás hiányában megszntek, ugyanez
a sors jutott három évi megjelenés után íi Rovartani Lapoknak is
osztályrészéül. lígy tizenegyévi szünetnek kellett következnie, míg-
újra szó lehetett az elejtett fonal új rafelvételérl.
Hazánk ezeréves fennállásának éve meghozta azt az idpontot,
a mikor a Rovartani Lapok fol3^tatólagos kiadására gondolni lehetett,
úgy hogy 1897-ben A. Aigxér Lajos kell megfontolás után magára
vállalta a nelíéz feladatot és megindította a IV. kötetet. Nehéz munka
1 A folyó évi kötet befejez számában fogjuk az I—XXV. kötet tar-
talomjegyzékét közölni.
Rovartani Lapok. XXV. ,1—4. (1918. V. 25.)
A'olt az érdekldket egy túhorba összegyüjtoiii és még nehezebb a
munkatársak kis csa])atját (isszeállítani és állandó közremíikíidésre
serkenteni, amellett pedig anyagi Irárosodástól som idegenkedni. Es
újabbi tíz évre volt szükség, bogy a magyar rovarászok számbelileg
megersödjenek, társasággá töniöraljenek és a társaság megizmoso-
dása mellett a Rovartani Lapok jíivjét is l)iztosítsák. A nagyon
bosszúra nyló háború ugyan visszavetett minket, régi terveink meg-
valósulását egj^elöre még' meggátolja, de remélj ülc, hogy ezzel is
megküzdünk valahogyan és annál nagyobb lelkesedéssel szolgál-
hatjuk ügyünket a jöv második negyedszáz esztendben.
Abban a kulturális munkában, melyet folyóiratunk a lefolyt
huszonöt évben végzett, ki^'etté részét majdnem minden rovarászunk.
Hogy a Rovartani Lapok az alaprításukkor, kitzött fela;datoknak
mindenképen megfelelhettek, azt nemcsak a volt szerkesztk önzet-
lenségének köszönhetik, hanem annak á nagy támogatásnak is. a
melyl)en hazánk összes entomologusai részesítették. Munkatársaink
közöítt majdnem teljes számban találjuk meg entomologusauikat,
számuk meghaladja a 175-öt, czikkeikben pedig a rovartan minden
ágazatára terjednek ki.
A Rovartani I^apok szerkeszti a huszoníit év alatt a követ-
kezk voltak :
1884—1885 Dr. Horváth Géza.
188() Bmó L.\jos. Dr. Lkndl Adolf és Dr. Vángel Jknö.
1807 A. AiGNEu Lajos és Jablonowski József.
18ÍI8— 1890 A. AiGNBR Lajos, Jablonowski József és Csíki Ern.
1900—1907 A. AiGXER Lajos és Csíki Ern.
1008-1018 Csíki Ern.
Midn úgy az eddigi szerkesztknek, .mind munkatársainknak
kcjszönetünket fejezzük ki azért a fáradozásukért, a mellyel a Rovar-
tani Lapokat az elért színvrmalra emelték, kérjük támogatásukat a
jiivljen is ahhoz a nagy munkához, melyre annak idején vállalkoz-





a m. kir. Rovartani Állomás életébl.
Irta : Jajíloxowski J()Zski' .
A mikor a „Rovartani Lapok" szerkesztsége megüimepli o
folyóirat huszoiiíitödik kötetének megjelenését, ill. hogy arra az
intézetre is vessünk egy pillantást, a melynek kebeléiben ez a folyó-
irat harmincznégy évvel ezeltt megszületett. A mikor a Rovartani
LaiDok els száma megjelent, a mai m. kir. Rovartani Állomás
még nem volt meg, mert ama törzsöknek a neve. a mel^^bl ez az
intézet kihajtott, Országos Phylloxera-Kísérleti, Állomás volt.
Ezen a néven lS80-ban létesült az és ffeladata volt, hogy az 1874-ben
]SIagyarországon megállapított üllokszéra ellen xqqíxq fel a küzdel-
met és segítse el a meglejiett hazai szlknek ettl a rovartól való
mentesítését.
Ez az új intézet a Földmívelés-, Ipar- és Kereskedelemügyi
m. kir. Alinisztériam hatósága alá tartozott.
Az Országos Phvlloxera-Kisérleti Állomás élére már
annak szervezése perczében, 1880-ban Dr. Horváth Géza, az akkoron
már az ország határain kívül is jól ismert hemipterologus került és
czíme az akkori miniszterinmok szokása szerint fnök volt és olyan
önálló hatásköre, mint a minisztérium fosztályát akkoron vezet
miniszteri osztálytanácsosé. Akkoron az illet minisztériumban csak
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—4. késbben a különvált Földraívelésügyi m. kir. Minisztérium
•els éveiben is szintén csak 2—3 miniszteri tanácsos volt.
Kevés pénzzel, kevés szellemi segít erkkel fogott hozzá
Dr. Iíorváth mind az új intézete szervezéséhez, mind feladata meg-
oldásához, tehát a hazai szlk megmentéséhez.
Az intézet szerény kezdetbl indult ki. Els hivatalos helyi-
sége egy szoba A'olt a minisztériumban. Eleintén a régi Nákó-házban
(ina Gresham-palota, a Duna-parton a Zrínyi- és a ]\[érleg-utczák)
között), majd a Földmívelésügyi m. kir. Miniszteriiuu mai újonnan
épített palotájában. E helyiség késbl:)en 2 szobával megnagyobbo-
dott. Majd 1894-ben, miután elzleg IS'JO-ben az intézet eddigi neve
régi szervezetének változatlan épségben való megtartásával m. kir.
állami Rovartani Állomás nevére változott, kikerült a Nádor-
ntcza 28. sz. alá egy magánházba ; de ott is csak 4 évig maradt,
mert idközben 1900-l>an áthvu'czolkodott a budai ' oldalra, a hol az
akkori Oszlop-utcza (ma Heltai Ferencz-utcza) 2G. sz. alatt a m. kir.
Országos Cliemiai Intézet-tel együtt egy közös állami éi^ületben
már teljesen megfelel helyiséget kapott. Maradása azonban itt sem
volt, mert körülbelül négy év múlva, 1904-ben ismét hurczolkodott,
az ugyancsak budai oldalon lev Törökvész-dülöbe, az újonnan épí-
tett m. kir. Szlészeti Kísérleti Állomás egyik külön épületébe.
Az elhelyezés itt csakhamar megíeielvé vált volna, — de végleges
maradása az intézetnek itt sem volt. Vándorlása 'során 1910-ben már
harmadszor vándorolt egy közös kincstári épületbe, mert az eleinte
Litézet-utczának, majd Kitaibel Pál-utczának elnevezett ntczában a
m. kir. Meteorológiai Intézet-tel egy épületbe került. Ez a hely
talán nem a legmegfelelbh, nem is elegend, de mindenesetre olyan,
hogy az intézet munkálkodásának jobban felel meg, mint pl. annak
egj magánházban való elhelyezése idején. Ebben az épületben van
az intézet most, fennállása 38.- esztendejében is.
Dk. Horváth Géza szerény eszközökkel kezdte az intézet bels
szervezését; egy író-, egy dolgozó-asztal, egy mikroszkópium és
valami 120— 150 drl) könyv volt a kezdet, .a mely azután 38 éven át
egyre szaporodott, bvült és ma mondhatjuk, hogy — egjaiek kivé-
telével — mindene megvan, a mihez mezgazdasági rovartani mun-
kája közben szüksége lehet. Könyvtára, lal3oratóriuma, gyjteménye,
szertára, minden szaktisztviseliiek megfelel dolgozóhelyisége s a
mi a hivatalos munkához szükséges, egyéb segédeszköze és helyi-
sége, ha szkösen is, de mindenesetre meg van.
Az intézet szakszemélyzete eleinte csak a fnökbl állott s
olykor egy-egy asszistensbl, vagy annak helyét pótló, de gyakran
változó más (pl. gazda vagy szlészeti) szakemberekbl. Ezek közül
említést érdemelnek leginkább a korán elhunyt Dr. Töjiiüsváry Ödö^t,
Buiü Lajos és Dr. Müller (Jttó. Majd midn az alábl) röviden vázo-
landó munka során az intézet neve megváltozott, az intézetben m-
ködött Sajó Károly gimnáziumi tanár is. Ugyancsak ebben az id-
ben — 1800. évi szeptember elején — jutott az állomás szolgálatába
sorok írója is. Az intézetet rövid ideig szolgálta mint asszistens
néhai Ykllay Imre, majd néhai Pásztor István eleinte mint asszis-
tens, azután mint adjunktus, továbbá mint asszistens néhai Dr. Szakáll
Gyula, mint asszistensek néhai Lósy József, azután Bakó Gábor,
az utóbbi késbben mint adjanktus, majd Benczúr Elek mint asszis-
tens és adjunktus, néhai Zsi^dénvi Géza mint asszistens, Kadocsa
Gyula mint asszistens és mint adjunktus, végül Györpfy Jen mint
asszistens. Ma a szakszemélyzet e sorok írójcyiak igazgatósága alatt
Bakó Gábor, Benczúr Elek és Kadocsa (íyula adjuidvtusokból és.
Gyrffy Jen asszistensbl áll.
A feladat, a mely elé az új intézet és Dr. Iíorvátji Géza kerültek,
az volt, hogy Magyarország szljét vagy meg kell menteni a fenyeget
bajtól, a hllokszérátó],vagy keresni kell az utat, hogy az elpusztuló szl
helyett mit ültessen az illet sújtott vidék, vagy mihez fogjon, hogy fíild-
jén megmaradjon és ne legyen kénytelen hozzánj^úlni a vándorbothoz.
Szerencse, hogy az elbbi feladat sikerült. . PIorvAth gyökerén
í'ugta a bajt ! A mit az eddig nem ismert életmódú íillokszéra küz-
delmében biztatót, Franeziaországban látott, mert az újabbkori sz-
lészetünk iskolája egyesegyedül a franczia fíild vala, azt kell meg-
fontolás után átvette, saját viszonyaink között kipróbálta, javította,
viszonyainkhoz alkalmazta és ha látta, hogy gyakorlati sikert remél-
het tle, azt nálunk meg" is^ honosította. E kíizben azonban legfbb
súlyt vetett arra. hogy addig, a míg teljesen tiszta képünk nem lesz
a fillokszéra-küzdelem végs eredményérl, a küzdelem értékérL
addig tartsuk meg, mentsük meg a magyar szlbl azt, a mi em-
beri ervel és tudással még menthet. Ennek köszönhet azután az,
hogy a míg a franczia szlsgazda régen elfelejtette, vagy kellképen
nem méltatta a filloközéra-gyérítést, addig az nálunk kell módosí-
tással, a hozzávaló id megválasztásával, kivált a tökéletesített fecs-
kendkkel pomjjásan bevált és temérdek szlterületet, a mely egyéb-
ként menthetetlenül elveszett volna, megmentett. jNIagyarországon
talán még ma is lesz (pl. Székesfehérvárott) olyan szl, a mely már
1874. eltt — tehát a fíllokszéra hazai elfordulása eltt — meg volt
és meg van eredeti" állapotában ma is, mert azt tulajdonosa fillokszéra-
g3'érít eljárással megmentettel Sajnos, hogy a <mai háborús idkbea
az évek óta tartó szénkéneg-hiánv ezeket a szlket is a véa's
veszedelembe döntötte : a hol a íillokszéra nem bírt pusztítani, ott
kárt tett 1914— IS-ban más tényez.
Az alanynak való amerikai szlfajoknak és fajtáilauik. a
íillokszérás szlnek futóhomokba való ültetése és mindkettnek
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éveken át való megfigyelése megvetette alapját a mai okszer oltvány-
szlknek és a homoki szlmívelésnek, miután kitnt, hogy elbbi
esetben az amerikai gyökeres alanyra (vesszre) ráoltott európai
szlvessz (oltógally) megeredt és pompás szltkét fejleszt, utóbbi
esetben pedig elpusztul a íillokszéra, ha azt olyan futóhomokba
ültetik, a mely e rovar életét lehetetlenné teszi. A mai homoki szl-
mívelés minden tekintetben valóban magyar : ezt nem tanulhattuk
senkitl. A mivel pedig Franeziaországban több-kevesebb czélt értek,
a fillokszérás szlknek vízzel való elárasztásával, az nálunk kisebb,
jelentéktelenebb próbákon kívül, már a mi vízrajzi viszonyaink és
kivált jobb szlink hegyi fekvése miatt sem jöhetett figyelembe.
Az Orszáo-os Phvlloxera-Kisérleti Állomás tízesztends
nuuikája után. a mely munkában Horváth GÉzÁ-t az akkori idk
egyes kiváló munkásságú szlészeti szakemberek is támogatták,
elmondhatta Dr. Horváth CIéza, hogy feladatát megoldotta : most
csak a o-azdák vállalkozó kedvén múlik, hogv "Mao'varorszáo-nak ma
annyi szlje és bora legyen, a menma csak tetszik ! Es — mint azt
1890. óta igazolták az idk, io-aza is volt. A fiUokszérát nem irtottuk
ki Magyarországból, do az ma már ncn\ olyan baj, hogy velü békés
idben teljesen gondtalanul meg ne élhessünk.
Ez volt az az id — 1890 — , a mikor Horváth elmondhatta^
hogy mind a maga, mind az intézete részérl dolgát befejezte, tehát
nj mnnlíakört kér a maga és az intézete részére. Hogy az új ezíni
jiii legyen és az új munkakör mi lehessen, annak alapját I)r. Horváth
már 10 esztendvel ezen fordulópont beköszönte eltt lerakta. Hiszen
az Országos PliA^lloxera-Kisérleti Állomás els évi jelenté-
sében beszámolva évi munkájáról^ 10 oldalon felsorolja ama kárté-
kon}' rovarokat (a szlrl, gabonanemekrl, a repczérl, a kuko-
riczáról, a réti füvekrl, az almafáról, a rózsáról), a melyeket a
íillokszéra-tanulmányoko]! kívül az intézet munkasorába felvett. Ugyan-
így sorolja fel az egyes tapasztalatait még a következ évi jelentésé-
ben, de már az 1883. évi adatait, minthogy szái^iosabbak voltak,
külön munkában^ adta ki.
A kártékonv rovarokkal való foglalkozás egvro nagyobb mértéket
öltött, a mint az az 1884— 1880. években felmerült gazdasági rovarkáro-
kat (Jsszefoglaló kimerít jelentésébl eléggé is kitnik-l St 1886. óta
kiterjesztette mködését az erdei rpvarkárokra is, a melyekrl az
1886— 1889. években felmerült erdei rovarkárokról szóló jelentésével
számolt be.^
De a kártékony rovarok tanulmánj'ozását még egyéb úton is
elmozdította. Már a munka elején belátta, hogy intézetének szük-
sége van olyan folyóiratra, a mel}'' a kártev rovarokkal bven fog-
'lalkozik és mintegy összeköt kapósul szolgál intézete és a gazda-
közönség közt. E szándék vezette tehát, a mikor 1884. januárius 1-én
megalapította és saját kíiltségén megindította a Rovartani Lapok-at,
a mely már czímlapján is hirdette, hogy szerkeszt-kiadója különös
tekintettel van a hasznos és káros rovarokra. Ezt a folyó-
iratot — a mint az másutt olvasható — csak két évig szerkesztette
s azután az más kezekbe ment át, majd három évi megjelenése után
IQ évre elnémult.
A mezgazdasági kartev rovarok ügyét szolgálta azonban a
Rovartani Lapok megindítása eltt már egy másik intézmény, a
1 Jelentés az (Jrszágos Plij^loxera- Kísérleti Állomás 1881-ild mkö-
désérl. Budapest, 1882, 79. old.
- Dk. Horváth Gkza : Jelentés az 1883. évben Magyarország- területén
fellépett és megfigyelt kártékony rovarokról. Budapest, 1884.
•^ Jelentés az 1884—1889. években felmerült gazdasági rovarkárok-
ról. (A m. kir. áll. Rovartani Állomás közleményei. I. kötet, 8. füzet.
Budapest, 1892.)
•i Jelentés az 1886—1889. években felmerült erdei rovarkárokról.
(A m. kir. áll. Rovartani Állomás közleményei. I. kötet, 5. füzet. Budapest, 1891.)
niel^'üt Dr. llüiivÁTii (íkza 1883-ban szorvcxett. Ez volt az állandó
gazdasági tudósítók mintájára s részben o tudósítók táborából szer-
vezett állandó ro várkártudósítók intézmóiiyo, a melyhez 1880-ban
a kir. erdgondnokságok vezetibl szervezettí erdei rovarkár-
tudósítók csapata csatlakozott. Míg az elbbiek, a gazdasági
rovarkártudósítók, értesítéseiket csak alkalmilag küldték be, t. i.
csak akkor, lia \'alamely rovarkár tudoniásidcra jutott, addig az
erdei rovarkártudósítók minden év április havától kezdve a
következ hat hónapon át hivatalból jelentették, hogy erdgondnok-
sáí^ukljan elfordúlt-e valamely rovarkár, vau'v nem V
Ez a két intézmény kezdetben jól mködött és jó segítségére
szolgált az újonnan szervezett intézetnek és segített abban is, hogy
alapját rakja le annak az intézetnek, a mely az ()rszágos Phyl-
loxera-Kisérleti Állomás-ból 1890-ben kialakulni fog!
Ámde ezen, mintegy önként tágította munkakörön kívül beköx'et-
kezett még egy esemény, a mely még nyomósabban megmutatta,
hoíív az Országos Phvlloxera-Kisérleti Állomás munkaköré-
nek kibvítését eg^^éb körülmény is követeli. Ez volt a marokkói
sáskának els nagyobb és tartósabb kártótele Magyarországon, a
mely 1888-ban kezddött és 189o-ban befejezdött. E rovar ellen az
irtó munkát még az Országos Fhylloxera-Kisérleti Állomás
kezdte, de 1890. óta azt már a m. kir. áll. Rovartani Állomás
folytatta. Az intézet — mint említettem — csak a nevét cserélte, de
szervezete és szemészete a régi maradt, st a munkaköre is, mert
hiszen nemcsak a szószoros értelmében vett íillokszéra-ügy, hanem
nagyrészben a szlészeti kérdések javarésze is az új nev intézet
kezében maradtak. No feledjük, hogy akkor még híre-hamva sem
volt a Szlészeti, a Növénykor tani Ali o más o k-nak : a Rovar-
tani Állomás akkor csak úgy foglalkozott a szlmívelési kérdé-
sekkel, mint a növényi eredet ellenségekkel, de az utóbbi ügyekben
leginkább a külföldi és elvétve a hazai szakértk sea'ítsés'ére szorult.
A régi és részben a iillokszéra-kérdés, részben az amerikai szlk
taniümányozása végett szervezett számos kísérleti telepek közül a
farkasdi (kötött talajú) és az istvántelki (futóhomoki) telepek még"
egyelre szintén megmaradtak a lío var tani Állomás kezében, de
mert e telejieken már újabb adatokra Jiem igen lehetett számítani és
mert helyettük — a homoki szlgazdasági kérdésekben igazán
gyakorlati
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tájékoztatót m^újtott a kecskeméti Aíiklós-telep, — az
amerikai szlmívelés szolgálatába j^edig a csálai (Arad sz. kir. város
mellett) és nem messze tle a pálos-baraczkai ( Panlis-baraczka ) állami
hatalmas amerikai szloltványtelepek léptek, a mel}" telepek oltó-
mestereit 1893-ban és 1894-ben még Houvátii hozta Dél-Franczia-
országból : ezért az elbb említett kisebb szabású két kísérleti telep
eo'vniásután mcfi'sznt. MinthoQ,'v T)cdia" a lillokszéra ellen való küz-.
delein is elv^esztette tulajdonképen minden rovartani vonatkozását és
tiszta szlógazdasági kérdéssé vált, a Rovartani Állomás ezután
a fillokszérával csak rovartani tokintethen foglalkozott, a többi nuuika
az említett nagy szloltványtelepek, továbbá az új szlészeti és borá-
szati felÜ2:velsé£2,'ek kezébe ment át. Ebbl a felüo^veli karlxjl az
idsebbje szintén még Dr. Hoiíváth Gkz.v tanítványa, mert az 1804-ben
szervezett m. kir. Felsbb Szl- és Borgazdasági Tan-
folyam-on adta el a szl- és a gyümölcsfák állati ellensugei-
nek ismertetését.
Miután a Rovartani Állomás becsülettel befejezte azt. a mit
mint Országos Ph vlloxera-Kisérleti Állomás a szlsgazda-
közönséíígel szemben elvállalt. iSOO-tl kezdve már a mezgazdaság
(isszes rovar-, st lielvese1)lipn mondva, az összes állati ellenségeikkel
foglalkozott. '
S e nagy ós sokoldalú munkájában mind a régi Országos
Phylloxera-Kisérleti Állomás, mind az új m. kir. áll. Rovar-
tani Állomás dolgozott minden szervezeti szabály nélkül: munkaiját
csak a gvakorlati élet kívánsága és a hozzá alkalmazkodó helves
észjárás vezették. Azt hiszem, hogy ez volt ezen intézet szerencséjé,
mert ha, e sorok írója végigtekint ezen a 38 esztends munkán, a
melybl 28 esztend már az szolgálatára esik, akkor kénytelen
belátni, hogv a Rovartani Állomás munkairánvát nem lehetett
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sohasem szabályozni, nem lehetett elre megállapítani, mert a gya-
korlati élet a mezgazdasági téren olvan kérdéseket s olvan várat-
lan alakban vet fel, a melyeket elre még csak sejteni sem lehet.
Dr. Iíorváth (tiíza K) évi szolgálat után, 1890. évben, tehát a mille-
náris év elején hagyta el a Rovartani Álloniás-t, mert átvette a
Mag3^ar Nemzeti Múzeum állattárának igazgatását s annak élén,
mint osztálvigazgató mködik ma is.
Mieltt azonban ezen idk jellemzését befejeznéui, meg kell
emlékeznem még arról is, hogv Dr. Horváth (Iéza távozása eltt
hosszú vajúdás után törvény erejére emelkedett az 18ÍI4. évi XII.
törvénj'-czikk a mezgazdaságról és a mezrendrségrl, a
mel,ynek VII. fejezete a kártékony állatok és níivények irtásáról s a
hasznos állatok oltalmazásáról szól. E fejezet 50-00. szakaszai szol-
gálnak alapúi a kártékony roAarok (állatok) ellen való mai védeke-
zésnek. Habár e szakaszok, nnnt késbben látni' fogjuk, megnevez-
nek névszorint egyes hívatall)ól irtandó kártevket is, mégis azt
tartom, hogy a legnevozetesebli e szakaszok közül- az 58., a mely
általánosság] )an kimondja, hogy
_,.a Fíildmívelésügyi Miniszter fel-
hatalmaztatik, hogy ha a jelen törvém'-ben említett állatokon ... —
kívül a mezgazdaság érdekében más káros állatok . . . irtása válnék
«sziikség'ossé . .
., ezek iránt roiuloloti tou iiitézkodi'.essék". Ez a
fegyver tehát miiidi: készen áll. Az IDOT-ben hozott XXXI. t.-cz. a
marokkói sáska irtásáról nem eg'yéb, mint az elébb említett szakasz-
nak részletes tíirvénv alakjában való alkalmazása.
Dk. IIoRvÁTn (íiízv lS96-ban tehát mindenesetre azzal a meg-
nyug'vással táA'Ozhatott intézete szolgálatából, hogy a mit tle az
ország' a hazai szlk megnnentésében s az új szlmívelés alapjai-
nak letevésében követelt, annak- minden tekintetben megfelelt
:
hogy pedig a magyar szlmívelés ezután azzá fejldhetett, a milyen
ma. az elssorban az mnnkájának köszönhet.
Távozása ntán. minthogy idközben S.vjú Károly tanár is
nyugdíjba ment, e sorok írója eleinte ideiglenesen, niajd mint vég-
leg'esített vezet került az intézet élére, hogy azt azután napjainkig
mint igazgatója vezesse.
A lío var tani Állomást eldöm távozása után ugyanabban,
a szellemben és iránvban vezettem, a melv szellemet honosított
meg. Az intézet munkában, szervezetben és személyzetben bvült,
nagyobbodott megállás nélkül s a mi fontos, egyre jobban belentt
a magyar mezgazdaság testébe, hogy az ma, mint annak élszerve,
érdekében mködjék.
Az állandó gazdasági és az erdei rovarkártndósítók intézménye
idközben megsznt, mert a viszonyok akként változtak, hogy az —
ha nem is vált feleslegessé — késbben nem felelhetett meg többé
a hozzáfzíitt reményeknek. Azt tartom, hogy ez az intézmény nem
sznt meg eg^észen, hanem csak szünetel s a mikor bekövetkezik az
az id, hogy a m. kir. áll. Rovartani Állomás új átszervezése, vagy
inkább a megnövekedett feladatára való tekintettel, megfelel újabb
kibvítés elé kerül : életre fog támadni ez az intézmén}- is olyan
alakban, hoffv az mint a magyar mezgazdaságnak érzékeny és
figyel szerve lehetvé teszi maid a kártékony rovarok ellen óvó.
tehát á kárt megelz védekezést.
Fia a lefolyt — 12 év híján — immár fél évszázados idn végig-
tekintek, úgy látom, hogy a Rovartani Állomás szerény kezdetbl,
csekély munkaervel indult meg és nemcsak hamar meggyökerese-
-dett, hanem már fennállása els évtizedében bnsásan kamatozott,
mert neki köszönhet az ország milliárdot ér vao-yona egy részének,
a magyar szlnek megráentése, azóta pedig egyre jobban behatol-
ván a magyar mezgazdasági életbe és vele egybeforrván, mködik
azon. hogy a magvar gazda hasznát lássa a gyakorlati rovartannak.
Magyarországon sok baj van. sok tekintetben elmaradtunk Európa
büszkélked nyugati felétl, de a mezgazdasági rovartan tekinteté-
ben mégis csak elbbre vagyunk, mert a mikor a tudományos téren
mindenütt fényesked Németország 1913-ban feljajdul, hogy a gya-
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korlati rovartan. teróu incgolzto már a üatal Amerika és más vidék,
mi akkor (iiiérzettel hívatkozliattiinlv rá, Iioiiy nii o téren ma már-
38 esztends és l^evált mimlcássáíí'ú intézettel l)iriink.
E történeti rész és rövid jellemzés után tekintsünlc vég'ig a
38 esztends múlton, nézzük csak, mit és milyen fbb és gyakrabban
kártev rovartól szenvedett Alagyarország" erd- és mezgazdasága.
Ez az ismertetés, sajnos, azt mutatja, liogy Magyarország e tekin-
tetbon mepiehetsen — férges ! Ez természetesen szerves össze-
függésben van hazánk földmívelésügyénok hol jobban, hol kevésbé
jól kifejldött mezgazdasági viszonyaival.
Nem lehet feladatom, hogy évrl-évre, kártevrl-kártevro és
meglepett termesztett gazdasági növényrl-növén3'-re haladva rajzol-
jam hazai veszteségeink szomorú képét és a szenvedett károk
nag3"ságát. ^íegelégszem azzal, hogy csak a nagyobb mértékben
elforduló kártevkre terjeszkedem ki és hogy a hazai jellemz kár-
tevk pusztító munkáját s az ellenök folytatott küzdelem eredmén\'ét
emelem ki.
Benxzür Er>EK adjunktus segítségével táblázatban kíséreltem
meg összeállítani néhány kártevnek év és eset szerint való elfor-
dulását. E táblázat tanulságos, de nem hü képe a károk nagyságá-
nak. Ne feledjük, hogy a rovarkártadósítók is csak esetrl-esetre-
jelentették be a kárt s az ismert kárról, még ha az jelentékeny is-
volt, sokszor hallgattak. Es hallgatott a. gazdáknak ama OO'^/o-a is, a
kik éveken át nem tudták s részben ma sem tudják, hogy Magyar-
országon \'an Rovartani Állomás. E táblázat értéke tehát igen
viszonylagos. Az egyes sorozatokban akadó feltnen nagy számok
nem mhidig a nagy és tiimeges kárt jelentik, mi'rt némely nagy
szám oka sok esetben valamely hivatalos rendelkezés (pl. miniszteri
rendeletre történt a jelentés, 1. a vértetüt 19if)-ban, a kukoriczamolyt
,
1017-ben), némelykor pedig igazi jajkiáltás (1. 191ü-ben a csíkoshátú
és fritlegyet). Hogy e 38 éves sorozatokban milyen tanulság rejlik,,
azt szintén az egyes rovarkár jellemzések során emelem majd kh
Mieltt a mezgazdasági kártévkre reátérnék, hadd foglalkozzam,
elbb az erflei kártevkkel.
A mint ismeretes az erdgazdaság a földkihasználásnak meg-
lehetsen külterjes módja. Az erd az, a melyre a tulajdonos gazda
még a kí'izelmúltban semmit, vagy majdnem senunit sem költött, de
emellett nagyon szerettek volna belle liasznot látni. A XIX. század-
ban azonban egyszerre változni kezdenek a viszonyok. Az erdgaz-
dálkodás legelbb is takarékos lesz és a kihasznált erd helyére
költséggel új erdt telepít és nem 1)ízza e telepítést a természetre és-
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az idre ! S abban az arányban a mint o Javuló erdgazdálkodás
révén több és több hasznot hajt az erd, fokozódik az erdmívelés
s ma a mvelt kiilíold némely tájékán már ott vagyunk, hogy az
erdgazdálkodás vetekedni kezd a Icertgazdaság némely ágával. Az
erdgazda ezeltt nem igen hederített az erd kártev rovaraira: jutott
az erdbi a kártékony rovarnak és maradt az erdtulajdonosnak is.
Ma azonl)an az értékes, sok pénzbe került erd csakhamar megérzi
a kárt, a melvet benne a rovar okoz. Innen van, hogv az emelked,
eo'vro nagyobb szakszerséggel és költséggel dolgozó erdgazda sem
tri ma iiémán a rovarokozta erdei kárt, hanem annál nagvoljb igve-
kezettel dolgozik meggátlásán, mennél értékesebb az illet erd
faállománj'a !
Pedig az erdgazda itt nehéz helyzetben van már csak gazda-
sági vállalatának hosszú, otykor 80 — 120 éves lejárata miatt ! Hányszoi*
érheti az ilyen erdt a kár, a csapás, a mely 50—60 esztendnek
lassan níiveked hasznát néha órák, máskor hónapok alatt any-
nyira tönkre teheti, hogy az illet erdgazda ismét élirl kezd-
heti munkáját. Xem csoda tehát, ha a szakszer erdgazdálkodás
e veszedelmes tényezkkel újabban nagyon is számít s az erd-
védelemnek a rovarkárok meggátlására vonatkozó részét nagyon is
felkarolja.
A múlt (XIX.) évszázadban e tekintetben Xémetország A^ezetett,
mert az erdgazdasági rovartan itt majdnem megszakítás nélkül jele-
sebbnél jelesebb, alaposabb mívelre talált. Ijechstbin János Mátyás
és ScHARFEXBERG Ctyörgy Lajos munkáját (1804.) felveszi, hogy a
kisebbrend szakembereket mellzzem, Ratzeburg Tivadar (ISOl
—
1871), Hartig Tivadar (1805—1880), Nördlixger Hermann (1818—1897),
majd páratlan kitartással folytatja munkájokat Aetu.m Bernárd (1824
1900), a szúfélék munkáját kutatjaEicHHOFP Vilmos József (1828— 1894)
;
új, mély és szilárd alapot ad az erdei rovartannak Xitsghe Hinrich
(1845—1902) munkája. Ezekhez a német kutatókhoz csatlakozott a
két osztrák származású erdgazdasági entomologus, Henschel Gusz-
táv (1835—1896) és Wachtl F. A. munkája is. A német erdészeti
rovartannak ezen mívéli majdnem mind hosszúéletek voltak és
eme hosszú életükben kizárólag csak erdg-azdasági rovartan-
nal foglalkoztak, ezzel szemben a többi külföldön alig akad
egy szakember is, aki e kérdésnek némi komolyabb és tartós figyel-
met szentelt volna. Ennek okát egyrészt a német erdségek viszony-
lagos kicsinységében s másrészt kicsinységüknél fogva értékük
nagy megbecsülésében kell keresnünk s ez vonta azután maga
után a német erdgazdaság-ok nagy belterjességét, az erdségek
védelmét s ennek révén ismét az erdészeti rovartannak hatalmas
felvirágzását.
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Néhány fontosabb kártev rovar házai
























/, ^1 szlben :
Szliloncza [Toirix Pilleriana)
Nyerg". szlmolv [Coch-ylis ambíguana)
Kereszt, szlmoly (Eudemis botrava)
Firkáló bogár {Enmolpus vitis)
II. A gyümölcsösben
:
Galagonya pille (Aporia crataegi)
Gyrs pille {GastropacJia nciistria)
Gyapjas pille {Limantria dispar)
Sárgafarú pille {Porthesia chrysorrhoea)
Kis araszoló {Chdmatohia brumata)
Almamoly (Carpocapsa pomonella)
Bimhóli'kasztóhog. [AntJionoinits pomorum)
Rügyfúró bogár (Anthononius cinchis)
Vértot {Schizoiienra lamiginosa)
III. A gahonaneniüehben :
Hesszeni légy (Mayetiola destruclor)
Csíkoshátú bi'izalégy {CIúorops taeniopus)
Fritlégy {Osciiiis frii)
Fekete búzalégy (CliortcpJiüa sepia)






Lisztes répabarkó {Cleonns punctiveniris)
Repezedarázs {Alhalia spinanim)
Honvédbogár (Enlomonceli? adonidis)
























































































































































































































































































































Nálunk A'iszoiit az ord csak az erdtörvény megalkotása (1879)
óta nyert értékben s nagyobb becse csak napjainkban támadt, a mi-
kor erdeink fájának ára jelentékeny mértékben emelkedett. Ilyen
viszonyok között a liazai erdgazda még a legnagyobb erdei rovar-
kár esetén sem tett semmit : st az erdtörvény lehetvé tette, liogy
szinte semmit sem tegyen, mert a tulajdonost az erdei kártevk irtá-
sára csak az erd évi adójának IS^/o-a erejéig kötelezi. Már pedig
aki tudja, liogy az erd évi adója milyen, az. tudhatja, hogy az erd-
tulajdonos, ha csak az állam nem segíti meg, a fönnebbi lo'/o-kal
semmire sem mehetne. Az erdészeti rovartani irodalom is ehhez
képest nagyon szegény, niert ha Fekete LAjos-nak, a selmeczbányai
akadémia tanárának Erdészeti rovartan-át (Selmecz, 1878.) említ-
jük, akkor majdnem ki is merítettük a hazai erdészeti irodalom ismer-
tetését. Némely kedvezbb fordulat következett be azóta, a mióta a
hazai erdészetnek szakfolyóirata (Erdészeti Lapok, stb.) akad, a mely
azután adott esetben foglalkozott a hazai erdségeinkben elforduló
rovarkárokkal is.
A mikor ilvon körülmények között Dr. Horváth Géza az akkori
országos ferdmester, Dr. Bedó Albert segítségével szervezte a,z
erdei rovarkártudósítók üg^'ét, szeme eltt lebegett a hazai erdészeti
rovartannak a fejlesztése is. Sajnos, ez nálunk, kivált Beüö távozá-
sával, nem sikerült. Az okoknak mai fejtegetése talán még ideltti
volna és mindenesetre kár, mert azért a mulasztásért a mi utódaink
talán nagy árt fognak zetni.
Az erdei rovarkártudósítóktól sok adat érkezett ugyan be, de
ez mind csalv „hivatalos" adat A^olt s nem árulta el, hogy az illet
tudósító csakugyan hírt ad a gondozására bízott erdség — életérl.
Hiszen volt tudósító, a ki nyolcz hosszú esztendn át. esztendnkint
hatszor, hségesen csak azt jelentette, hogy gondnokságában az öreg
tölgyeseket a Xyldmrus iiionograplius Fb. és a X. dryograpliuít Re.
támadta meg . .
., mintha ebben az erdségben más rovar nem is
akadna ! Ilyen tudósítást pedig ebbl az idbl sokat lehet megem-
líteni. Nem csoda tehát, lioíry az efféle hivatalos adatok ]iem igen
jándtak az erdei rovarkárok megismeréséhez, de a mit bellük mégis
kihámozhatmdc, A'agy a meh'* rovarkárba az Országos Phylloxera-
Kísérleti vagy késbl)en a Rovartani Állomás beavatkozott, ezekrl
az esetekrl említsük a következket.
Az erdségekben általánosan pusztító hernyókról, a gyapjas pil-
lérl, a sárgafarú pillérl, a gyrs pillérl s a síksági és vén erd-
ségek gyér tölgyeseiben a búcsús pillérl, itt-ott ])ersze kisebb mér-
tékben u ííalagonva pillauu'óról, a tölgvilonczáról (Tortrix viridana L.)
majdnem évrl-évre vau szó, de ezek az adatok általánosak és nem
lehet bellük semmiféle tíirvényszerség^et megállajjítani. a inely ezen
crdpiisztítúk életérc, kivált idöszakosságára némi fényt vetne. Az
-erd náltnilc egyelre ma is olyan tehetetlen áldozata a hírhedt loral>
pns/.títóJcnak, mint hajdaii volt. Az állapot azonban e tekintetben ma
súlyosabb, mint a milyen ezeltt volt, mert ma ezekhez a lombpusz-
titókhoz csatlakozott az idegenbl hozzánk is eljntott tíilgyliszthar-
mat. Tölgyeseinkben ma úgy vagyunk, hogy a lombiJusztító hernyók
kora tavaszi munkáját folytatja ez a gomba, mert a mikor a tavaszi
hernyórágás ntán a fák júniusban ismét fakadni kezdenek, akkor
meglciíi a liatal és zsenge tölgvlombot a lisztharmat olyan "ervel,
hogy az szinte elpusztul, vagy legalább is olyan gyenge, hogy élet-
munkájával a fa életéhez, növekedéséhez semmiben sem járul hozzá.
Ez különösen ujabban, az 190S— J014. évek közötti idben, nemcsak
íi bihari sík erdkben, hanem késbben a drávamenti és más töl-
gyesekben tnt ki. Míg az öreg' erdségek lassan pusztulnak, addig
a fiatal 8 — 10 éves ültetések, ha ez a két kártev-csoport egyszerre
lepi meg s ha még hozzá egyéb baj is éri (tavaszi fagy, vizes talaj),
akkor egyszerre pl. egy tavaszon pusztulnak el. Ez a ketts táma-
dás természetesen végzetes az új erdsítésre is, mert hiszen nyil-
vánvaló, hogy a míg az új erdsítésbl — erd lesz, addig elbb-
utóbb megöli ez a két ellenség-csoport. A lisztharmat ellen való
védekezés lehetséire az erdgazdaságban egyelre nagvon kérdéses,
ellenben a levélrágó hernyók ellen való óvó védekezés, habár szintén
költséges lesz, megérdemelné a közelebbi megfontolást és az újabb
kísérleteket is.
A Rovartani Állomás életének els idszakába (1891— 1893)
esik az apáczalepke [Psünra inonacJia L.) egy nagj^obb kártétele a
görgényi havasokban (Maros—Torda-, Csík- és Besztercze—Naszód
vm.) és egy kisebb kártétele a zólvomvármegvei jegenye- és lucz-
fenyvesekben (Badim, Benesháza), valamint késbben (1897—1898)
Pozsony vármegyébenPÁLFKY-grófi erdségekben (Malaczka és vidékej;
ez utóbbi helyen kiváltképen az erdei fenyvesekben. A görgényi-
havasokban végzett tanulmám^okról — sajnos — nem jelent meg
semmiféle beszámoló, pedig ott történt az els hazai nagyobb kísér-
let a most egyre hangoztatott biológiai védekezésmóddal. Dr. Hou-
vÁTH Géza, a ki a kísérletet és tanulmányt vezette, akkor próbálta,
ki az apáczalepke hernyója ellen egyrészt azt az élsköd szerve-
zetet, a mely a tavaszi levélrágó hernyók és selyemhernyók roha-
mos pusztulását okozza s a mely renyhekórság (flachérie) néven
ismeretes, másrészt azt a penészgombát, a melynek neve mész kór-
ság (muscardine) s a melj* szintén a selyemhernyónak nálunk is
egyik leghirhedtebb pusztítója volt. A kísérlet csak egy évre ter-
jedt s így — kivált a közelebbi adatok ismerete nélkül — nem igen
lehet belle valann következtetést vonni.
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A ki Z(')lyoni váriuogyenek a vas-ntaktól szelt völgyeiben iita-
7Ak és olyan helyen szétteicint, a hol a, vármegye pompás fenyve-
seire gyönyör kilátás 'nyílik, sokszor láthathatja, hogy a fenyvel
borított hegyoldalak, kivált ha a nap keUöképen megvilágítja azokat,
sajátságos vcirhen^^es színek. Ez a beteg szín pedig nemcsak az
utóbbi években (1912— líJUj volt elször látható, hanem esett errl
panasz már lS92-ben (Radin, Erdköz, (Jlaszka, Péteri) is. Ezeknek
a fenyveseknek — leginkább a jegenyefenj'-nek (Ahies peciinata D. 0.)
— a ^'Gres színt az a levél- és (t-) rágás adja, a melyben a Cticoeeia
(Totrix) murínand Hb., Steganojytycha rufimürana It.-ScH. és rokonaik
hernyóinak része van ; az 1892. évi kártev a jelentések szerint
CacoéciaJiistríonana Fr. volt, de mivel ez a luczfeny {Pimis excelsa
L.-K.) ellensége, holott a zólyomi Icártev a jegenyefenyben tett
kárt, azért valószín, "hogy a név téves. Mindezeknek a hazai Ivár-
tcvknek életébl vajmi keveset tudinik. Azt már évrl-évre látjuk,
hogy a völgyekben, — de más fenyvesekben is, így e sorok írójá-
nak saját tapasztalata szerint a jelen század elején a Herkulesfürd
feletti erdknek a Cserna-patak balpartján lév részében a lucz-
fenylcben is — ez a kártétel ha nem is állandó, de legalább igen
gyakori, azonban e kár okozóiról, hazai viszonyairól, a kár mérté-
kérl, erdgazdasági jelentségérl vajmi Iceveset tudunk
!
Pedig e téren még sok volna a tennivaló és a mint az alábbi
eset bizonyítja, — sok lehetne az eredmény is akár tudományos,
akár gazdasági értelemben véve. Egy horvát vármegyébl (Modrus-
Fiiune) lS93-ban az a panasz merült fel, hogy ott a novii erdségben
a jegenyefeny tjét valami rovar bántja. Az eset eleinte- homályos
volt, de a bajnak és az ezt okozó kártevnek tüzetes vizsgálata és
több éven át tartó megfigyelése ós tanulmányozása kiderítették, hogy
az egy fij erdei molyfaj, a SteganoptycJta abiegana üup.,^a mely mint
erdei kártev nemcsak akkor, de még a napjainkban is megjelen leg-
újabb erdgazdasági munkákban ismeretlen és kártétele ma is a
tíVljl)!, hozzá hasonló életmóddal biríj molyokkal annyira összekeve-
rdilc, hogy ezt a rovart " eddig még az erdészeti rovartannak leg-
alaposabb mí\'eli som vették észre. l'ly. a rovar elfordul Krassó-
Szörény vármeg3''ében, a marilla-völgyi ismert szanatoriiuii közelében
lév jegenyefenyvesekben is.^
Rü'v nem kevésbé tanulságos és erdgazdaságilag fontos erdei
káreset volt a kétsávos tíilgybogár — a Coraebus bifascialas Oliv. —
elfordulása is. Az eset 1888—S9-ben és még késbben is Borsód-
vármegyékben, a Ih"ikl\'-begység ili'liiyiiG'ati és a Mátra-hegység keleti
1 Dr. Horváth Gk/a : A jegenyefeny új rovarellensége. (Természet-
rajzi Füzetek, XIX, 1896, 187).
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lejtin fordult el. Egy bizottság-, a melyben Dr. Horváth Gézán
kívül erdszakértk is részt vettek, megvizsg-álta az esetet, kiderítette
a kár okát és javaslatot tett az óvóintézkedésekre nézve is. Ez a
bogár elfordult késbben (1908.) a barsi, nyitrai, st a pozsony-
megyei tölgyesekben is. A mit Horváth 1888—89-ben ennek a
bogárnak életébl kiderített, ahhoz a késbbi kutatás már vajmi
kevéssel járult hozzá.^
Az erdségek, kivált a lomberdk szempontjából nagy jelent-
sége van a cserebogárnak is, de ezzel egyéb okokból is a mez-
gazdasági kártevk között fogok foglalkozni.
A zólyomi erdségeknek, kivált az ottani fenyveseknek (Dob-
rocs, Benesháza, P^eketebalog, Karám) 1886— 1893-ig tömegesebb
ellensége támadt az erdei vinczellérbogarakban, az Otiorrhynchus-
nemzetségbe tartozó hosszúfej bogarakban. Ezek, u. m. 0. niger ¥b.,
corvus BoH., és irritans Hbst. a 8—15 éves luczfeny fiatal hajtá-
sait 30, 40, st 200 k. holdnyi területen rongálták. Az 0. corvus Boh.
csak nálunk fordult el mint kártev, de az 0. m'ger-nél kisebb szám-
ban. (Míg pl. Benesházán 1886-ban 73 k. holdnyi területen a niger-
fajból 57 liternyi bog-arat szedtek össze, a corvíis-hó\ csak 9 liter került!)
A krisbarkó — Stereomjchus fraxini De Geer (Cionus fraxini
auct.) — a mel}'' majdnem mindenütt akad, a hol a krisfa n, a
szerémségi krisfaerdkben 1886-tól kezdve a 90-es évek elejéig és
bizonyára azóta is majdnem állandó lakó.
A hazai szú-félék ! Ez nálunk Magyarországon az erdei rovar-
tannak a - legkevésbé bolygatott és a legkevésbé ismert kérdése !
A szú-félék rendszertanáról, életmódjáról, erdgazdasági jelentsé-
gérl a külföld (st újabban már Észak-Amerika is) köteteket kötetek
után mutat fel ; mi pedig még azt sem tudjuk, hogy erdgazdasá-
gunkat milyen szú-fajok bántják és értékét állandóan csökkentik.
Mintha a „betz" és a „görbefogú" szú-n kívül más faj nem is volna !
Hogy azonban ebben a tekintetben hogyan állunk, azt eléggé
jellemzi az elbb már említett Xyleborus monographus és dryographus
esete ! Már pedig a szú-kérdés az erd életének egyik legfontosabb
kérdése. Lám! Mily másként gondolkozik a legújabb okszer (értsd:
vérszemes) erdgazda, az amerikai ember ! Az Amerikába behúrczolt
gyapjaspille és sárgafarú pillén kívül elssorban a szú-félék kérdése
az, a melybe belefogott, hogy erdeinek életét biztosítsa,
^
1 Az erre a rovarra vonatkozó ismereteket összefoglalta Vadas Jen :
A sávos tölgybogár biológiája és erdgazdasági jelentsége (Erdészeti kísér-
letek. 1913, p. 1— 17.) czímü tanulmányában.
2 HopKiNs : Barkbeetles of the Genus Dendroctomis. (Washington, 1909)
;
The Genus Dendroctonus (1909) és Preliminary classiflcation of the super-
family Scolüoidea (1915).
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Bennünket azonban oz a kérdés — mint a biológia kérdése —
egyéb oknál fognia is érint. A mi sík erdeink, kivált a szil- és a
líriserdk a Krös-folj^ók mentén egjn^e jobban érzik az ottani
talaj-vizek elhel3"ezésének, apadásának következményeit, a mennyi-
ben azokat e folyók medrének szabál3^ozása okozta ! Az alászálló
talajvíz folytán a kris- és a szilfa, a mely a Biharnak njaigati vidé-
kén szép erdségeket alkotott, már 1901-ben kezdett a szú-féléknek
áldozatul esni. A szilfa persze a száraz talajban csúcsaszályba esett
s az így betegesked fát kikezdte a két leggyakord^b ellensége, a
nagy és a kis szílfa-szú [Eccoplofjaster scolyius Fb. [= Scohjlus Geoffroyi
Güeze] és az E. vmUistrintus Maiísm.), a mely aztán a betegesked
részeken elszaporodva, meglepi ismételten az egészséges részeket
s azokat a rajzó bogár olyan kitartással és ismételten olyan ervel
támadja és fertzi meg, a míg végre áldozatul nem esnek neki a
legszebb és legértékesebb szilfák, a melyeknek ipari czélokra szánt
fája, mint afféle szuvas fa, már jelentékenyen veszít az értékébl.
Ug3^anezt mondhatjuk a krisfáról, a melyet éppen ú^y, ugyan-
ezeken a bihari helj^eken s ugyanannál az oknál fogva megtámadott
és lassankint a pusztulás szélére vitt a nagy és a kis krisfa-sz
[Hylesinus crenatus F. és a H. fraxini F.). A helj-zet ezzel a sík
erdkre nézve egyre válságosabb lesz : pusztáinak a síkon a tölgye-
sek (lásd a lomblevel erdket pusztító hernyókról elmondottakat) és
utánuk jDusztúlnak ugyanitt a szil- és krisfák is ! Igaz, hogy a
síkság erdeire újabban rossz idk járnak és az egyre terjed gabona-
termesztés mind jobban és jobban szorítja az erdt a hegyekre, a
feltétlenül erdtalaj ú hegyekre, de hogy ez vájjon mindenképen jó
lesz-e, ahhoz nemcsak éghajlattani, hanem egészségügyi szempontból
is ítélve, talán több szó fér
!
A hs czinczér [Cerambyx cerdo L.) lárvájának lassú, elvénült
tölgyeket igazán rl nudvája, a mint az 1886-tól 1893-ig szóló jelen-
tésekbl látható, Arad vármegye Csálai erdejében (0-Pécska) és
Szerem vm. néhány erdgondnokságában szünet nélkül tart ; de ezt
nemcsak errl a vidékrl, hanem az ország összes tájékáról mond-
hatjuk, legyen az akár Gíidöll erds-legels határának egyik-másik
ritka, de vén tölgyfája, akái* üebreczen „nagyerdejének" össze-vissza
töredezett koronájú tölg^^e. Kétségtelen, hogy a hsczinczér tönkre-
teheti az idsebb tölgy ipari értékét, de azért még sem vagyunk
tisztában e boglárral, pedig az emiitett síksági rossz, elhagyatott erdk
tíilgyeinek nagy fertzöttségo s a heg3^ek pompás, öreg tölgyeinek
igazán színtiszta, egészséges, de egyre fog^'^óban lév fája — kellene,
hogy e kérdésrl gondolkozóba ejtsen bennünket
!
Nem elsrend erdei kártev iig^^an a levéldarazsak közé tar-
tozó és az erdei fenyn él Lophijrus rufus Kl. s mégis újabban
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otyan rovar ez nálunk, a mely az erdgazda érdekét nag-yon is
közelrl érinti. A mióta kivált az osztrák, vagy a fekete feny (Pinus
nigra Arn. vagy más néven austriaca Höss.) a mi homokjainkon, de
egyéb hel3'eken is kiváló figyelemben részesül és sokfelé ültetik, igy
a Karst-nak egyik-másik részén is, ennek az erdei fenj^ödarázs
lárvái (ál-hemjí-ói) ug3^ancsak gáncsot vetnek. Ez a darázs a telepí-
tésekkel lépést tartva, még ennek az évszáznak els tizedében is
egyre nagyobb számban mutatkozik.
Említésre érdemes még a kocsányos tölgyfa-csemeték gyökerén
Vadászerdn (Temesvár mellett) 1888-ban talált Phylloxera coriicalis
Kl., mel}^ annyiban érdekes, mert errl a fiUokszéra-fajról a múltban
csak az volt ismeretes, hogy a tülg}^ derekán és ko^kn él. (A szl
fillokszéráján kívül él nálunk még egy harmadik fillokszéra-faj is, a
Phylloxera quercus B. d. Fonsc, a mely nj^áron a csertölgy levelén
ol3''kor igen nagy számban található.)
Ennél a rovarnál nagj^obb jelentsége van nálunk az akáczfa
paizstetjének. Ez a paizstet az az ajDró, fél bors-szemnyi nagj^ságú
rovar, a mel}^ május végén és júniusban eg3^szerre sokszor igen nag3'
számban látható a mi közönséges akáczaink eg3^- vagy kétéves haj-
tásain. A tudomány eleinte újnak, eddig ismeretlen fajnak tartotta és
DouGLAS 1890-ben csakugyan az akáczfa j)aizstetaje, Lecanium robi-
nariimi Dougl. néven il3''emiek le is írta. Ez a rovar nálunk a múlt
század 80-as évei végén leginkább a homokterületen (Szeged és
vidéke), de lassankint az egész országban, tehát a kötött talajon is.
nagy gondot okozott, mert a paizstet g3"ors terjedése, nag3^ szám-
ban való elfordulása, közhit szerint már-már az akáczfának szinte
pusztulását jelezte" s a terjed rovarnak nemcsak erd-, hanem mez-
gazdasági jelentsége is támadt. Hiszen nálunk szinte nehéz elkép-
zelni, hog3^ az akáczfának mi a nagyobb jelentsége, az erd- vagy
a mezgazdasági-e ? A mai alföldi mag3''ar mezgazda szinte el sem
képzelhet az akáczfa nélkül, a mel3' neki nemcsak az összes gazda-
sági szerszám- és tüzelfáját adja s a mellett a gazdaságiban majd-
nem minden gondozás nélkül és ol3"an gyorsan n. mint talán e'g3'etlen
más haszonfa sem !
Szerencsére azonban kitnt, hogy az akáczfaiDaizstet még sem
otyan végzetes ellenség, mint eleinte híre terjedt. A beteg, rossz
hel3^en növ akáczfát bizon3^ megviseli e rovar és ki is jDusztítja
;
viszont az ers növés és neki való hel3'en (akár a futó homokon,
akár a kötött talajban) növ akáczfa vígan n és ha tavasszal faka-
dáskor, a mikor a millión3á paizstet szívogat rajta, lombja kifejlesz-
tésével 8— 10 nappal késik is, de már virágzásakor és késbben meg
sem látszik rajta ezen elmaradásnak n3"oma.
Ezzel a rovarral, mint hazai új állattal szintén behatóbban fog-
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lalkozott Dr. Horváth Géza és vizsgálatainak eredmén3''e részint a
felettes hatóság- útján terjedt el az erdliatóságok között, részint tudo-
mányos fol3^óiratban látott napvilágot. ^ Errl a rovarról eleinte az
volt a vélemény, hog^' magyar eredet állat, mert hiszen az akáczfa
shazájában és másntt, a hol ez a hasznos fa elterjedt és meghono-
sodott, ez a paizstct rajta nem fordult el, de miután idvel kitnt,
hog}^ ez az állat elfordul Német- és Francziaországban, st Paris
közelében is, Maiíchal e kérdést 1907-ben ismét vizsgálat alá vette
s akkor kitnt, hogy ez a paizstet nem egyél), mint a somfán éf
és régóta ismert Lccaníniu comi Bouci-ié nev faj. A somon és az
akáczon él két paizstet között lényog-es alakú vagy életmódbeli
különbség nincs s ha mégis mindenáron meg kellene állapítani valami
eltérést, akkor ez csak az lehet, hogy a szóbanforgó paizstet az akácz-
fán szívesebben és szinte mohóbban és vígabban él, mint a somfán s az
elbbin mindig tömeo-esebben is akad, mint az utóbbin ; végül hogv
az akáczon él paizstet, talán neki jobban megfelel gazdanövényen,
általában kissé nagyobbra és ersebbro n, mint a somfán. Nálunk
.
nem ritka a som, ha nem is olyan közönséges, mint az akáczfa,
mégis ugyancsak kell keresni olyan somfát vagy bokrot, a mely
paizstetves s ha paizstetv^es is, a paizstet csak elvétve fordul el
rajta. Szinte azt mondhatnók, hogy az az akáczfáról jutott rá! Mert
nálunk majdnem megszokott s az Alföldön, a paizstetves akáczfa
hazájában szintén rendes dolog, hogy a paizstetves akáczfáról elkerül
a paizstet minden más, akár éves, akár ével, akár dudvaszárú, akár
fás növényre ! Ahogyan az akáczfa közelében növ szl, almafa és
og3^éb gyümölcs — vagy díszfa (pl. rózsafa) paizstetves lehet, azon-
képen paizstetves lehet az ugyanott növ kender, burgon^^a, czukor-
répa és sok más gazdasági növény. Az akáczfa j^aizstetje ezek
alapján tehát elvesztette eredeti tudományos nevét s ma az már leg-
feljebb csak mint EnU'canitim comi Bouché var. robiniaruin Dougl.
szei^epel.-
Végül az erdei kártev rovarok közül hadd emlékezzem meg
az — áskáró 1 ! Nálunk, azt hiszem, hogy nincsen erdgondnok, a ki,
ha csemetekertje van, a pajor-ról (pajor a cserebogár lárvája) és az
áská-ról állandóan és a legelkeseredettebben nem panaszkodnék. Ha
1 Dr. Horváth Géza : Az akáczfák paizstetvérl. (Math. és Természettud.
Értesít. IX, 156—164.)
- V. Marchat, : Notes siir les Co.chenílles. (Ann. Soc. Ent. Franca.
Paris, 1908, p. 264.)
Illés NAndor : Az akáczfa-paizstetíí kérdése Magyarországon. Buda-
pest, 1896.
Jablonowski József: A szl és egyéb gazdasági növények paizs-
tetvei. (Kísérletügyi Közlem. XIX. 1916, p. 170.)
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az erdgüiidnukságljan minden rendben van, (ie az áska a csemete-
kertben mégis garázdálkodik és a különféle csemetének a nyár els
felében hol szerényen csak 10—15, hol jobban 35-50, hol teljes
ervel 70— 80"/o-át teszi tönkre, mert gyökerüket részben lehámozza,
részben teljesen megrág-ja. Egy marostorda-vármegyei erdögondnok-
ság 6 esztend alatt 2-3-szor panaszkodik az áska elleji, a mely
név alatt tulajdonképen a közönséges lótet lappang. Az összes
erdgazdaságunkban az. a panasz, hogy a lótet már a csemetékben
okozott nagy kárnál fogva csak növényev lehet. Az igazság tulaj-
donképen az, hogy a lótet a legtöbbször nedves helj'en és bven
trágyázott földben él, a hol sok a földi giliszta ; tavasszal és a nyár
elején ez a ftápláléka — ha a giliszta a föld felszínén van ! Pollen-
ben száraz és tartós melegben, ha a csemetekert talaja kiszárad s a
giliszta jó mélyre lehúzódik, a hová a lótet nem egyhamar mehet
utána, kénytelen a lótet azzal beérni, a mihez hozzáfér s eszi a
csemetekertben a fiatal, egy-két éves csemetegyökerek héját és puhább
gyökerét és eszi vagy hasonló oknál fogva, vagy ha elbb kifogta a
gilisztát, a konyhakertben a húsos és még puhább gj'öker veteme-
nyeket is !
Noha a 38 esztends idszakból az erdgazdasági kártevk
sorából érdemes és tanulságos dolog volna, ha még több adatot
hoznék fel, azonban elég legyen ennyi is ! Ebbl mindenesetre látjuk,
hogy az erdgazdának már a múltban is elég baja volt a kártev
rovarokkal s még több baja-gondja lesz ezután ! Akárhogy forgatjuk
a dolgot, a vége mégis csak az lesz, hogy az erdészembernek, tartsa
is magát bármennyire „praktikus ember"-nek, foglalkoznia kell a
némely erdészember szemében csak elméleti tudománynak tartott
rovartannal ! A ki ma a rovartant még mindig csak szórakoztató
foglalkozásnak tartja, az — hiába van a zsebében az erdmérnöki




Az erdgazdaságnál nagyobb befektetéssel és több munkával
dolgozik a szkebb értelemben vett mezgazdaság és annak a talaj
megmunkálásában, kihasználásában tökéletesebb ágai a szlészet és
a kertészet és a mint ezek belterjességük arányában emelkednek
;
emelkednek ugyanilyen arányban az így termesztett növények rovar-
ellenségei is. Ha sok rovarellensége van a majdnem magára hagyott
erdségnek, akkor e szerint még több rovarellensége lehet a rovarok
világából a kalászt s egyebet term meznek, a szlt és gyümölcsöt
term szls- és gyümölcsöskertnek
!
A letelt hosszú idszak jellemzését talán ugyancsak a szl-
gazdaság rovarellenségeinek ismertetésével, kezdhetem meg\ mert
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liitízeii az új intézet, az Ország'os Phylloxera-Kisérleti Állu-
más is — az akkori idk felfogása szerint — a szlellenségek leg-
nagyobbikával, a szltetvel (Phijlloxera vasiatrix Pl.) foglalkozott.
A baj ritkán jár magában. Ez bebizonyult a hazai szleinkben,
a mint azokat a fillokszéra kikezdte.
Már 1884-ben kezddik a panasz a szliloncza, a Toririx Pil-
leriana Schiff. ellen ; eleinte Heves-, Pest- és Torontál-vármegyékben
szórványosan, majd tömegesebben Krassó-Szörényben (Langenfeld),
Temesben Verseczen és Fehértemplomon is. A pusztítás itt 1893-ig'
ol3"an nagy volt, hogy a kormány 1885-ben az akkori értékszámítás
szerint a 140 ezer forintnyi adóból 41 ezer forintot volt kénytelen
elengedni. Az iloncza-kár a sík fekvés szlkben fordult el. El-
fordult az (Zemplénben) a mádi szlkben is, de csak egy évig,
egyébként azonban mindig csak sík, mint akár a kötött talajú, akár
a homoki szlterület lakója. Midn a kilenczvenes években a homoki
szltelepítés a lehet legnagyobb fokra emelkedett, akkor kezdett az
5—6 éves szlkben, de késbben is, egyre számosabban és vesze-
delmes mértékben terjedni ez a rovar. Baja környékén, Nyíregyháza
mellett (Sóstóhegy), Pestmegyében (Izsák, Annatelep), Hevesben
(Gyöngyös vidéke), majd ismét Versecz sz. k. város vidéke az, a
mely napjainkban is sokat szenved ettl a rovartól s nem ritka ott
az olyan szl, a melyben májusban, júniusban alig látható egy-egy
szllevél, ellenben esténkint annál jobban hallható az iloncza sok
százezer hernyójának a rágása!^
A fillokszéra pusztító munkáját súlyosbította és az ellene való
védekezést részben zavarta is a firkáló bogár, az Eumolpus vitis Pab.
vagy helyesebben Adoxus obscurus L. var. vitis Fb. Ennek a bogár-
nak, mint a szl ellenségnek életmódját, mint legels részben már
1873-ban megállapította Dr. Horváth Géza,^ a mikor kimutatta, hogy
lárvája a szl gyökerét rongálja. Majd a nyolczvanas években
kitnt, hogy a kifejldött bogár bántja a szl levelét, zöld vesszejét
és ha sok a bogár, igen érzékeny mértékben a bogyót. Elfordult
úgy a kötött talajokban, mind a homoknak televényes foltjain és
habár nagyobb kárt okoz a sík szlben, nem ritka a szelídebb lej-
tkön sem. Kártétele foltonkint kezd jelentkezni, de 2—3 év múlva
tele lehet vele az egész szl.
A firkáló bogár lárvája súlyosbítja a fillokszéra kártételét, mert
szintén a szl gyökerén élve, rágásával részint gyöngíti, részint el
is öli ezt. Ez a rágása sokszor megakadályozta a fillokszérának szén-
kéneggel való sikeres gyérítését. A hol t. i. sszel és kora tavasszal
1 Sajó K. : A szllevélsodró pille. (Bor. Lap. 1891.)
2 Verhandl. der Zool.-bot. Gesellschaft in Wien. 1873.
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pl. a talaj nedvessége miatt lehetetlen volt a gyérítés („szénkéneg'ezés"),
ott szokásban volt, hogy azt nyáron a szl elvirágzása és egy kis
es után végezzék el. Az így nyáron gyérített szlkben azonban
néha nem ig'en látszott meg a javulás ; a rossz, iillokszérás szl
csak rossz maradt, a n^^ári gyérítés után is. E jelenségnek küzeleb1)i
megállapításából (pl. Somogyban KercseÜgeten) kiderült, hogy itt a
gyérített szlben két ellenség van : az egyik a hllokszéra, ennek a
nyári gyérítés ártott, a másik ellenség a firkáló bogár, a melynek a
nyári gyérítés nem árthatott, mert kifejldött alakja — a bogár —
éppen akkor tartózkodik a szl földfeletti részein ós rágásával tele-
firkálja a szl levelét, kisebb-nagyobb bogyóját és vonalkázza a
vessz zöld részét. A késbb (júliusban) a tke nyakára letojt tojá-
sából kikel lárva a szlgyökérre húzódik le és mert a nyáron
gyérített szlt a jöv tavaszig, yngy a jöv nyárig az elbb fel-
hozott okoknál fogva nem szokás gyéríteni, azért akadálytalanid
bántja és gyengíti a szlt s így a gyérítést, habár ez megritkította
az egyik ellenséget, a fillokszérát, mégis hiábavalóvá teszi, mert a
firkáló bogár lárvája, a másik ellenség élve maradt ! Hogy ez az eset
kikerülhet legyen, ott a hol a szlt a fillokszéra és a firkáló bogár
lárvája együttesen bántja, a szlt feltétlenül sszel vagy kora tavasz-
szal kell gyéríteni, hogy a szénkéneg egyszerre találhassa és meg-
ölhesse, illetleg ritkíthassa mindkét kártevt
!
A firkáló bogár talán a legészakibb fekvés hazai szlket
kivéve, Magyarország szlterm vidékének legnagyobb részében
elfordul -és leginkább a sík, vagy a kissé lejts szlket bántja.
Úgy az erdségnek, mind a hazai szlsgazdaságnak meg van
a maga vinozellérbogara ! Nem tekintve azt, hogy a lárvakorában
els sorban a luczernagyökerén él nagy hamvas vinczellérbogár
{Oliorrlujnc.lms ligusiici L.) tavasszal, a szl fakadása idején majdnem
mindenütt megtalálható a szlben, a hol a szl duzzadó szemét,
fiatal hajtását elpusztíthatja ; a nj^árfa vinozellérbogara {Oiiorrhjnchus
populeti BoH.), hazai párja az erdgazdasági jelentséggel bíró Oiiorr-
hynchus corvus BoH.-nak (1. az erdei kártevk között), nálunk már
telepítés-történeti nevezetességre tett szert. A. mint azt Wény János
1885-ben kikutatta,^ az elbb említett Langenfeld telepes község-
határától mintegy 5 km.-nyi távolságban és ettl délnyugatra feküdt
0-Kruglica telepes község, a melynek szljét az Otiorrhynchus poim-
leii BoH. már 1753 eltt olyan mértékben lepte meg, hogy ez a község
az említett évben teljesen feloszlott. Ugyanez az eset megismétldött
1830-ban is. a mikor a szomszédok az elbb említett és felhagyott
1 Wény János : A szlnek egy ismeretlen ellensége. (Rovart. Lapok.
III, 1886. p. 3.)
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ó-kruglicai területre ismét szlt telepítettek, mert ugyanez a bogár
bántotta most is a szlt. Midn pedig a langenfeldiek az elbbi
helytl mintegy 5 km.-nyi távolságban ismét szlt akartak telepí-
teni, a bogár csak megjelent újra, de a szlket már nem ez, hanem
az idközben oda is elkerült hatalmasabb fillokszéra irtotta ki
!
Valószín, hogy az OUorrhynchus populeti ezen a vidéken
eredetileg nem a szln, hanem más bokron, vagy valamely dudva-
szárú növényen él és csak ha szlt telepítenek oda, vándorol arra
tömegesen. A bogár életének egyéb viszonyai különben ma is
ismeretlenek.
Az elbb említett vinczellérbogáron kívül gyakori volt 1911-tl
1916-ig az Oliorrliynchus lavandus Germ., de ez csak májusban-jnius-
ban jelenik meg és a szllevélnek csak a szélét csipkézi ki, holott
az említett másik két bogár korai és már a fakadás idején verdik
össze a szlben.
A múlt század 80-as és 90-es éveiben telepített homoki szlk-
ben, ha nem is lehetett baj a fillokszérával, annál több gondot okoz-
tak egyéb rovarok, kivált míg- a telepítés csak szórványosan történt
s a szlk között vagy szomszédságában megmaradt a régi gyep,
vagy másra használt terület.
A legtöbb panaszt okozta eleinte a már régibb idkbl is ismert
kendermagbogár (Periielus familiáris Boh.), a mel}^ már márcziusban
mutatkozik és kora áprilisban kirágja a szlvessz term szemét,
de a szln kívül meglepheti más fásnövén}^ rügyet is, így a gyü-
mölcsfákét és az akáozfáét is. Hogy ez a bogár hol tölti lárva-korát
és melyik növényen él, azt még a inai napig sem tudjuk. Ha azonban
egybevetem a dolgot azzal, hogy noha ez a bogár mai nap is csak
akad, de egyre kisebb számban ott, a hol az
.
egész homok, vagy
annak egybefügg nagy része, be van telepítve szlvel, akkor abból
arra a következtetésre jutok, hogy lárvája a futóhomok növényzetén,
még pedig elssorban az ott megterm ffélék gj^ökerén él. Ebben
megersít nemcsak a homok füves gyöpjeinek apadása, mely a szl-
vel betelepített területen oka a kendermagbogár apadásának is, ha-
nem az is, hogy a 90-es évek végén a kendermagbogár korai meg-
jelenésekor a bogarat Örkényben a füves-gyepes homoki utakon nagy
számban találtara, holott a szlben, a melytl csak egy léczes kerí-
tés választotta el, egy sem volt. Királyhalmán a szl széles gyepes
útján látta azt Vadász Emil is, a mikor még — talán 1909— 10-ben
— ott szlészkedett. A mikor azonban ugyanezen év augusztusában
és szén ugyanezeken a helyeken kerestük a lárváját és a kiemelt
homokot átszitáltuk, lárvájára nem akadtunk. Ez azonban még nem
véglegesen tagadó bizonyíték, mert hogy a homokban van olyan lárva,
a mely a kengermagbogáré lehet, azt onnan sejtem, hogy ebben az
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idben kaptunk egyszer télen Inárcs-Kakucsról egy új telepestl, a
ki szlvel beültetend homokját akkor forgattatta, olyan apró,
lábatlan, ránczos és hajlott test lárvákat, a mel3^ek határozottan
csak valamely hosszú fej bogár {Cnrculionida) lárvái lehettek. A lár-
vákat, mintegy 30 - 40 drbot az illet tulajdonos vinczellérje hozta,
de sajnos, már élettelenül és megszáradva. A vincellértl megtudtam,
hogy az az apróság igen bven van és nem gyzik a szedését
Sajnos, hogy akkor a további utánjárásom medd volt.
Annyi bizonyos, hogy noha akad a homokon ezen bogár ellen
panasz, az ma már nem olyan gyakori és nem szól olyan nagy
károkról, mint még a múlt század 90-es éveiben is. Ennek oka véle-
ményem szerint a megfogadott homoki füves gyep.
Hasonló jelentség a zöld cserebogár, az Anomala vilis Fabk.,
ez is homoki szlpusztító. Legelször a pestmegyei homokon tnt fel
ennek a bogárnak szllombpusztító természete ; mihelyt itt június-
ban a rozs aratása megkezddött, anásnap a homoki szlben már
akadt zöld cserebogár is. És jaj volt annak a szlnek, a mely köz-
vetetlenül a szántóföldek mellett feküdt ! A bogár ezrév^el tódúlt
innen a szlbe s eleinte a szl széls sorait csapatosan lepte meg
s a meglepett sorban az egyes tkéket hegyétl lefelé teljesen lerágta.
Ha így haladva, 3—4 sor szlt tönkre tett, elszéledt a szl egyes
tkéi között s egyenkint ezeket a tkéket, vagy egyes kimagasló
fákat, kivált a cseresznyét rágta. Körülbelül egy hónapi pusztítás
után eltnik a vele egyidben, de jelentéktelen számban jelentkez
rezes cserebogárral, az Anomala aenea De Geer (A. Frischii F.)-val
együtt. A zöld cserebogár szintén a múlt század vége felé volt jelen-
tékeny, mert a teljes záródású szlterületen talán csak a cseresznye-
fákon folytat némi levélpusztítást s ama szlkben, a melyek többé-
kevésbé szántófölddel vannak körülvéve. A lárvája (szintén pajor) a
szlben ritkán található s ez véleményem szerint annak a jele, hogy
az nem is él a szlben, hanem inkább ama földeken, a melyek fel-
színe mégis gyepesebb, gyomosabb, mint a zöld cserebogár rajzása-
kor javában virító szl talaja. Tojása lerakására inkább kínálkoznak
a tarlók és a legelk. Utóbbi esztendkben a szlkbl csak elvétve
hallható ellene panasz.
Ugyancsak a homoki szlmívelés újabb kezdete idején tett
szert hírhedt névre a kallócserebogár vagy arató bogár, a Polyphylla
fullo L. Hogy ez a legnagyobb és legszebb hazai cserebogarunk csak
a homokon él, az ismert dolog volt ; ismeretes dolog róla az is, hogy
bogárkorában eszi a homoki gyümölcsfák — kivált almafák — leve-
lét ; de hogy hatalmas — 6 — 8 cm. hosszú pajorja valóságos farkasa
a szltelepítés végett elültetett szlvessznek, legyen az sima vagy
gyökeres vessz, az csak akkor tnt ki, a mikor a homoki szls-
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gazdák mohón fogtak hozzá a homoki szltelepítéshez s a mikor
leg-többször az évszázados, buczkás, homoki legelt nagyjából elegyen-
gették, megforgatták és százezerszánn^a belerakták a szlvesszt, a
melyet aztán a kallócserebogár pajorja 3—4 hónap alatt teljesen
kipusztított. Volt eset, hogy 3—4 kat. holdon a tavasszal elültetett
1'2
—15,000 drb vesszbl augnsztusban összesen már csak 8—10 drb
él vessz maradt meg. Evek teltek bele, míg a homoki telepítk
megtanulták, hogy a homok beültetése eltt a talaj forgatásakor ki
kell szedni az arató bogár imjorjának apraját-nagyját, mert mennél
alaposabbí;i,n kiszedik, annál kevesebb azután a kár az új ültetésben.
Ma már ez az eljárás, t. i. a pajornak szedése a talajnak 70—80
cm.-re való forgatásakor, ol3^an általános és bevált óvómunka, hogy
azt már minden kis szltelepít híven követi. Ha a telepítés els
éve baj nélkül, vag}^ 5— 10^'o-nyi hiánnj^ai végzdött, akkor az új
szl biztosítva van.
... De nincs ellene biztosítva az összes, talán elhanyagolt szl,
ha azt vagy a gaz veri fel, vagy ha az elgyengült sz'ílt, hogy mégis
legyen haszon benne, konyhakerti növénnj'-el, burgonyával, babbal
vetik be, mert a kallócserebogár pajorja tönkre teheti elbb e vete-
ményt s utána az öreg 20—30 esztends szltkéket. Ennek a jelen-
ségnek okát abban látom, hogy az aratás táján rajzó bogár a szl-
vel és mindenféle kerti veteménnyel srn teleültetett homokot olybá
veszi, mint a srn bentt parlagot és a mint abba, hasonlóképen
ebbe is rakja tojását. A kikel pajor eleinte a szlsorokba ültetett
zöldségfélék vagy gyomok gyökerével él, de ha ezek augusztusban
és szeptemberben elfogynak, vagy a mikor tavasszal ezek még nin-
csenek is meg : az egyre növ és egyre falánkabb természet pajor
a szl gyökerét eszi és — mint azt például 19r2-ben és lOlo-ban
Csongrádon láthattam, a hol a kár igen jelentékeny volt — bele-
rágódik az öreg, karvastagságú gyökerek belsejébe is, holott a véko-
nyat vagy csak lehámozza, vagy elrágja egészen.
A term szlben a rendszeres pajorírtás ki van zárva s mert
a veszedelem e tekintetben nagy, Csongrádon a bogár ellen a követ-
kez védekezésmódot akarjuk meghonosítani :
Minthogy már 1898. és 1900-ban láttam, hogy Örkényben a
rajzó kallócserebogár nappal nagyon szeret az erdei és a fekete-
fenyn meghúzódni s arról könnyen leszedhet is és továbbá, mert
ugyanezt megersítette Csongrádon is egy magányosan álló erdei
feny, mert a bogár rajzásakor a szomszédos gyümölcsfákon nem
akadt aratóbogár, holott ezen a fenyn napokon át újra meg újra
szedhet volt az. Ezért a szegedi m. kir. erdhívatal fnökével, Kiss
Ferencz ferdtanácsos barátommal — a felettes minisztérium hozzá-
járulásával — abban állapodtunk meg, hogy Csongrád község 4000 k.
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holdnál nagyobb szljének fenyegetett pontjain a szlk között meg-
honosítjuk kisebb-nagyobb, hármas-négyes csoportokban a fekete
fenyt. A telepítés kezdete — az eliskolázás — pompásan sikerült
és ez a fenj'-faj, úgy mint más homokon, Csongrádon is pompásan
n. A szétültetésben azonban — sajnos — a háború és a vele járó
közigazgatási, meg egyéb nyomorúság egyelre megakasztott. Hogy
ez a bogár szereti a fekete fenyt, ezt Kiss barátommal 1917-ben
tavasszal, az általános fakadás eltt is láttuk, mert még 8 hónappal
a bogár rajzása után is találtunk a szép és fiatal fenyvesben több
élettelen kallócserebogarat
!
Nevezetes története van ebben az idszakban a közönséges
cserebogárnak is. Hog}^ a cserebogár, mint lombpusztíto úgy az
erdészetben, mint a gyümölcs- és díszkertészetben hírhedt nev állat,
valamint hogy a mezgazdaság mindennem termesztett növényének
akár fás, akár húsos gyökerét egyenl mohósággal pusztítja a bogár
lárvája, pajorja, a szántás-kukacz, az általánosan ismeretes. Kártéte-
lének meggátlását czélozza az 1894-ben meghozott XII. törvényczikk,
a melynek 50. szakasza elrendeli, hogy „a cserebogarak tömeges
megjelenésük alkalmával is megfelel módon pusztítandók !"
A megfelel pusztítástól, t. i. a cserebogár általános irtásától
azonban egyelre még messze állunk, de azért a lefolyt 38 esztend
alatt mégis nagy lépést tettünk elre.
Az egyik lépés az, hogy most már tisztában vagyunk a csere-
bogár hazai rajzásával, azaz hogy melyik esztendben és hol rajzik
a bogár ? Ennek a vizsgálatnak alapját már szintén Dr. Horváth
Géza vetette meg 1893 ban, a mikor a rendelkezésére álló kevés
adatból is megállapította,^ bogy az országban a cserebogár f rajzása
abban az esztendben van, a mely esztend összes számjegyeinek
összege 3-mal maradék nélkül osztható. Ilyen esztend lesz pl. 1920.
Ez az országos cserebogaras év. Az ország délnyugati (Vas-, Zala-,
Somogy-vármegyék alsó) részében a cserebogár azonban az országos
rajzásnál egy évvel korábban, míg az északkeleti részében (Zemplén,
Ung, Szabolcs, Máramarosban) viszont egy évvel késbben rajzik.
Dr. Horváth Géza eme megállapítását kiegészítette azután részben
az erdhatóságoknak, részben a gazdasági tudósítóknak 1899-tl
1907-ig terjed adatgyjtése, amelyeta Rovartani Állomás néhai
adjunktusa, késbben székesfvárosi polgári iskolai igazgató, Lósy
József feldolgozott. Ezek az adatok aztán, a mint azt az Abauj-Torna-
s a szeben-vármegyei kötelez cserebogárírtás általában jól és a sáros-
vármegyei pedig legalább biztatólag igazolja — jó alapjai lehetnek a
1 Dr. Horváth Géza : A cserebogár fejldésének idtartama hazánk-
ban. (Természettud. Közlöny, 1893, p. 184.)
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vánnegyoi hatósági kötelez irtásnak, a mint az a késbben elmon-
dandókból majd kiderül.
Az 1891— 1892. esztendben tett a Rovartani Állomás éppen
olyan nagyobbszabású kísérletet a cserebogár pajorjának biológiai
úton való irtására, mint a mint 1892-ben az apáczalepke hernyóinak
irtására is végrehajtott (1. az erdei kártevk ismertetését). Ez volt a
cserebogár pajorjának a Botryiís tenella Prill. et Delacr. nev penész-
gombával való irtáspróbája. Ez az élete folyásában kevéssé ismert
penészgomba megtámadja a közönséges cserebogár pajorját és benne
.élve, megöli azt. Ámbár ez a dolog már régen ismeretes volt, a
francziák 1891-ben felkapták ezt az ügyet és mert vpletlenül abban
az idben ez a penészgomba nagyobb mértékben fordult el és
nagyobb területen (rétségen) lepte meg a pajort is, hire és még
inkább az irtó hatásához fzött remény, nagy lett. Dr. Horváth Géza,
a ki akkor Francziaországban járt, hozott a gombából megfelel anya-
got, a melyet a Rovartani Állomás mesterségesen elszaporitott és
1892-bén sok ezer tenyészt-csövekben a pajoroktól szenved és a
kísérletben résztvev gazdák között szétosztott. Ez a nagyszabású
kísérlet sajnos eredménytelen volt, vagyis kitnt, hogy az ehhez a
penészgombához fzött remény nem valósult meg. A mesterséges
tenyészetben vígan és egészségesen fejldött a gomba és a fogság-
ban megölte a pajort, de a szabadban nem ; nemcsak, ha a pajort
meghempergettük, a bséges spóra-porban, hanem akkor sem, ha a
pajor a Botrjjtis-es burgonya-szeletbl, vagy akár az ettLa gombá-
tól elpusztított és majdnem kiszáradt (mumifikált) pajorból evett.
Szabadban a nedvesség hiánya és valószínleg a gombát tápláló
(szerves) anyag hiánya is az, a mely fejldését s így a pajor fertz-
hetését is megakadályozza. A kallócserebogár pajorjai teljesen men-
tesek a gombával szemben : nemcsak, hogy megették a fertz
anyagot és baj nélkül éltek az evvel a gombával megfertzött föld-
ben, hanem mint valóságos kannibálok, megették egymásután egymást
is, hogy a végén csak egynéhány pajorfej és egy élpajor maradt.
Ámde a kísérletnek volt mégis egy tanulsága, mert az vezetett
annak a nyomára, hogy nekiink nem kell a gomba hazai meghonosí-
tásával bajlódnunk, a mennyiben az meg van már nálunk is. Elfordu-
lásának egyik helye Liptó-Újvár, a másik Vértes-Nána-puszta (Fehér
vm.) volt, a hol szakképzett erdészemberek a gombát a tle elpusz-
tított pajorokon már akkor megtalálták, mieltt azt ott a Botnjtis
mesterségesen elterjeszthette volna.
Sokkal nagyobb és biztatóbb jelentsége van ama „vármegyei
hatósági kötelez cserebogárírtásnak", a melyet elször és mint e
téren úttör, 1911-ben Abauj-Torna vármegye közönsége megkezdett.
Az 1911. év Abaujban cserebogaras év volt. Az ugyanabban az év-
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ben meghozott szabályrendelet szerint minden birtokos köteles volt
a maga lombfájáról a cserebogarat „megjelenése alkalmával" szedni,
vagy szedetni. A hatóság a szedést nemcsak ellenrizte, hanem
vezette és az összeszedett bogarat — 7610 métermázsát — be is
váltotta. A beváltásra fordított összeget a földtnlajdonosokra föld-
adójuk arányában három évre kivetette és — mondhatnám — majd-
nem úcry hajtotta be, hog}' azt a legtöbb gazda észre sem vette !
Ez fontos dolog ! Mert olcsó volt a védekezés s a velejáró csekély
teher nemcsak a megmentett gyümölcsben és gazdasági kapásnövé-
nyek termésében böv^en megtérült, hanem a bogárért fizetett beváltó
(isszeg is már elre a gazdák zsebébe került, mert hiszen minden
gazda maga adta, vagy adhatta el a gyjtött bogarat s kapta
érette a majd adóban fizetend pénzt is.
Abauj-vármegye derék közönségének szép példája nem maradt
hatás nélkül, mert a következ cserebogaras év idején — 1914-ben —
már nemcsak a szomszédos Sáros-, hanem Borsód-vármegye is csat-
lakozott hozzá, Zemplén lekésett, ellenben Szeben-vármegye szintén
ugyancsak ers kézzel fogott hozzá. Sárosban elég' volt a lelkesedés,
de valamivel több kitartás és buzgóság nem ártott volna kivált az
erds-lombfás felsvidéki falvakban, Borsódban hiány volt mindkett-
ben (de ebben nem a küls hatóságok a hibásak), míg Szebenben
nemcsak a körültekint szászság, hanem az értelmes és hivatását
jól felfogó küls közigazgatási hatóságtól vezetett oláhság is ugyan-
csak szorgalmasan és alaposan végezte a dolgát.
Sajnos, hogy a háború, mint az összes haladásunknak nagy
kerékkötje, itt is beleszólt és sok tervet egyelre halomra döntött.
Ámde Abauj hel3't állott a cserebogárírtás harmadik idszakában is
és végrehajtotta a kötelez irtást 191T-ben is. Az eredménymennjáség
tekintetében — nem vetekedhetik ugyan az els, az 1911. évi irtással,
de a beváltott métermázsa bogár azt igazolja, hogy a vármegye
helyes úton jár és hogy lehet ám dolgozni a mai nehéz és em-
bert nélkülöz viszonyok között is. Ez legyen biztató tanulság a
jövre nézve !
Még sokat kellene vázolnom a hazai szlgazdaságból, hogy
lássuk a kormos szlpillének (Ino ampelopliaga Bayl.), a csajkónak
(Lethrus cephalothes Lax.), a bundásbogárnak {Epicometis liirtella L.)
és sok más rovarnak igazán szokatlan és csak a szlgazdasági viszo-
nyaink kell méltatása útján megérthet jelentségét — de hagyjuk
ezt, hogy a szlmol3^oknak is jusson egy kis hel}^.
A ki eg3^ pillantást vet a 12—13. oldalon közölt táblázatra,
annak azonnal feltnik, hogy az Országos Phylloxera-Kísérleti Állo-
más idejében a szlmolyok közül a nyerges szlmoly {Cocliylis
ambigueUa Hb ) csak két esetben fordult el mint kártev, míg 1894 óta
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egyre tömegesebben akad, a keresztes szölmoly [Endemis hoirana Hb.)
pedig hirtelen csak 1910-ben bukkan fel, hogy azután titokban
elszaporodván, 1912-töl kezdve 1913. és 1914-ben kár dolgában vete-
kedjék a szlnek legveszedelmesebb terméspusztítóival ! E tekintet-
ben nemcsak nálunk van panasz, hanem a borterm külföldön is,
tehát elssorban Francziaországban, Németországban, valamint délen
az olasz földön is. Ott is úgy mint nálunk, eleinte a két nemzedékes
nvers-es szlmolv volt a kártev, de csakhamar annvira helvébe
kerekedett a három nemzedékes, vagy szünetet nem ismer keresztes
szölmoly, hogy némely hel^'en csak éppen mutatóba akadt egj-Q§J
fekete fej ..molykukacz", a nyerges szölmoly hernyója. (A ke-
resztes szölmoly hernyója világosabb, barnás fej.)
Kivéve talán ama szlket, a melyek a szlterm tájéknak
legészakibb részén vannak s amely tájékon a szölmoly csak elvétve
és csak némely esztendben fordul el észrevehet mértékben, az ország
többi szlje tele van hol az egvik, hol a másik, hol egyszerre mindkét
fajjal. Legsúlyosabb a csapás azonban a síkság homoki szliben.
Az ezek ellen évek óta folytatott küzdelem végre-valahára
végéhez közeledik A Rovartani ÁUomás-nak már lS99-ben meg-
indított, de a közbees, 1904-ben megkezdett és 1908-ban befejezett
sáskaírtás miatt megakadt erre vonatkozó kísérletei, a melyeket a
háború nehézségei sem akasztottak meg, lassankint tisztázták ama
nehézségeket, ameh^ek akár a szlmolyok rejtett és nem ismert
életmódja, akár az ajánlott szerek megbízhatatlansága okozott. Most
már. ha a béke munkája megindul, már megmondhatjuk a szls-
gazdának, hogv a csapás ellen miiven munkával, miiven anyaggal
és mikor védekezhetik sikerrel.
Lássunk most a kertgazdasáo-. nevezetesen a gvümölcsöskert
ellenségei közül valamit, a gyümölcsfákat pusztító „hern3'ók"-at, a
melyeknek irtását szintén az említett 1894. évi törvén}' teljes szaba-
tossággal megállapítja. Ez a törvény nem állapítja meg névleg, hogy
melyik az a gyümölcskerti kártev hernyó, a mely irtandó, hanem
körülírással megállapítja a teendt és a kártevt. „Minden birtokos
köteles a fák rügveinek fakadása eltt, legkésbben azonban márczius
hó vég'éig . . . fáit és bokrait a kártékony hernyóktól, illetleg hernyó-
fészkektl és lepketojásoktól megtisztítani s az összegyjtött hernyó-
kat, hernyófészkeket és lepketojásokat elégetni. A késbb mutatkozó
heriiyók . . . megjelenésük alkalmával — (tehát ngy mint a csereboga-
rak) — is megfelel módon pusztítandók.
A törvény értelme, de a hivatalos magyarázat a „kártékony
hernyók", a „ hernyófészkek ^" és a lepketojások kifejezése alatt a
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galagonya pillang-ó (Aporia crataegi. L.) és a sárgafarú pille
{Porlhfsia chryftoirlioiui L.) u. n. téli fészkeit, illetleg az ezekben a
,,kis" és „nagy hernyófészek"-ben (összehúzott és színükön lehámo-
zott levelekben) telel apró hernyókat, valamint a tojás-alakban telel
gyapjas- (Limanlria dispar L.) és g^airspille {Gostropacha neusiria L.)
tojásait érti. A „késbb rautatlíozó hernyók"-on a téli araszolok her-
n3^óit és még inkább a „májusi hernyók^'-at, másként a „pókhálós
molyok"-nak ( Hyponommla) szintén kisebb-nagyobb, de laza fészkek-
ben elforduló hernyóit értjük. A csatolt táblázat számai természe-
tesen nem felelnek meg a valóságnak, különösen hogy ezek a kár-
tevk csak az ott feltüntetett számokban fordultak el, de ezek a
számok mindazonáltal tanulságosak. Leggyakoribb a panasz a gala-
gonyapille honwója ellen, mert ez kivált a szilvafákon, de kisebb
mértékben az alma- és egyéb gyümölcsfákon is, a leggyakoribb és
a legtömegesebb is ; hiszen jó esztendben van ol3^an nagj^obb
szilvafa, a melynek minden hajtás hegyén Qgy-Qgy kis fészek fityeg.
Utána következik a sárgafarú pille, sokszor ökölnyi nagy fészke ; ez
ritkább és inkább már erdészeti kártev (a tölgyesekben), de mert
nagy a fészke, a g'azda is könnj^en bukkan rája. Feltn még a
szintén elssorban erdgazdasági jelentség gyapjaspille is, mert
szokatlan alakú tojáscsomója szintén szembetn ; de már a gyrs-
pille, a mely talán inkább a gyümölcsösök ellensége, noha nem ritka
a fiatal tölg^^esekben is, bizony kisebb számban fordul el, ámbár
egyébként a közpanasz ellene mégis nagy ! Ennek oka, hogy tojás-
gyrjét nehezebben lehet megtalálni, kis, de nag\'szám hernyója
eleinte csak rejtve lapj^ang, keveset pusztít, holott ha fél nagyságát
elérte, annyira falánk, hogy egy-két nap lefotyása alatt lekopaszt-
hatja a nagyobb fa lombjának felét is !
A védekezés a fészkek- és lepketojások irtásával nehezen, st
— mondhatom — meglehetsen fogyatékosan folyik. Ott azonban, a.
hol az almamoty ellen meghonosodott már az uránia-zölddel való
rendszeres évi permetezés már-már alig okoz gondot ez az elbb
említett négy hernyó-ellenség. Oka abban rejlik, hogy az arzénes-
lombból ev és fészkét szöv hernyó, valamint a tavasszal kikel
hernyó is, a mely szintén a mérges levélbl eszik, rendszerint an}^-
nyira kipusztul, hogy a következ évben csak az idegenbl érkez
ivadék okoz bajt, de ez — kertgazdasági értelemben véve — rende-
sen már jelentéktelenebb.
A mióta a kertgazdaközönség jobban betekint a kertpusztító
rovarok életébe, eg3''re több panasz van a bimbólikasztó és rügyfúró
bogarak (AnÜiononms pornorum Linn. és A. cinctus Rdt.) ellen, melyek
közül az els az almafa bimbóját, az utóbbi a körtefa rügyet teszi
tönkre. Az almafa bimbója a fa virítása idején megvörhenyesedik és
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elpusztul, a körtefa rügye pedig a tavaszi fakadáskor megduzzad
ugyan, de pikkelyei olykor szétválnak s az egész rügy elhal, mind-
kettben él az illet bogár lárvája.'^ Az ellene ajánlott kézzel való
szedés helyett ma egyre jobban terjed az eredményesebb munká-
val járó tavaszi bogárrázás és az uránia-zölddel való nyár elejei
permetezés.
Mieltt a gabona pusztítóira áttérnék, hadd emlékezzem meg
egy-két szóval a vértetrl. Ismeretes, hogy ez a rovar {ScMzoneura
lanigera Hm.) amerikai eredet, onnan Angliába, majd Fels-Franczia-
országba jutott. A versailles-i híres kertészet almafái (alakfák) szét-
hurczolták azt a szélrózsa minden iránvában. Nálunk 1875 óta isme-
rétes (Magj^aróvár) és azóta elterjedt majdnem az egész országban,
mert csak a Kárpátok hegyes tájékán, Trencséntl kezdve keletre a
nagyobb hegyek koszorúja mentén egészen Erdélynek délkeleti
sarkáig, találunk még tiszta, vértettl mentes almafát ; de a mint
nyugaton Pozsony-, azonképen keleten Brassó-megye is már vér-
tetves. E gyors terjedés oka maga a vértet, a mel^'nek szárnyasa
nj^áron és sszel messze el-elszállhat, holott gyapjas potrohú szárnyat-
lanját kicsi korában még messzebbre elviheti a szél, de terjeszthetik
azt az oltvánjdskolák, a melyek sokszor ezerszámra szállítják a vér-
tetves almafa-oltványt oda, a hol eddig a vértet még ismeretlen
,
volt. A terjed bajjal szemben a közönség már ott tart, hogy olykor
nag3'on panaszkodik, de még édes-keveset tesz ellene, mert még
reménykedik, hogy a baj nem lesz igen nagy és talán majd elmúlik
magától. Most, míg a közönségen nem fog ert venni a jobb belátás,
csak a hatóság kényszere az, a mel}^ itt-ott munkára hajtja a kert-
tulajdonosokat. A jó eredmény meg van, de azt a kerttulajdonosok




A gabonafélék ellenségei közül nagy jelentséggel bírnak a
vetést pusztító leg3^ek, melyek közül legeiül jár a hesszeni-, a frit-
légy, majd a csíkoshátú- és a fekete búzalég3^ Mindezek egyformán
kártevk, mert nemcsak hogy több ízben bánthatják a vetést (sszel,
tavasszal valamennyi), hanem a gabonanövénynek több részét is
;
a hesszeni- és a csíkoshátú légy a fiatal, gyenge sarjat és a szárat,
a fritlégy pedig a gyenge sarjat és az árpa-, meg a zabszemet. Ha
a mezgazdasági kártevk terén bevált az ismeretek terjesztése,
akkor elssorban mondhatom, hogy ez itt következett be. Ez nem
jelenti azt, hogy ezekkel a legyekkel már nincs baj, hanem azt.
1 Pásztor István : Az almavirágormánj'os és a körterügyfúró bogár.
(Kísérletügyi Köziem. IV, 1901, p. 244.)
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hogy a mely vidéken a gazdák értelmesebbje ismeri e leg3''ek élet-
módját és tudja, hogy irtásuk lehetetlen, de a kártétel meggátlása
mégis lehetséges és nem kerül pénzbe, ott ezen a vidéken vagy csak
a han3'-ag és a legyeket nem ismer gazdának van baja, vagy annak,
a kit az idjárás megakadályozott abban, hogy munkáját akként és
akkor végezze el, hogy azzal a veszedelmes legyek elhatalmasodását
megakadályozza.
Ugyanezt mondhatjuk a drótférgek-rl, a mely név alatt
éppen úgy foglalom össze a pattanó-bogaraknak M^^noíí's, CorymbHea.
Lncon stb.) meghatározható és meghatá,rozhaitatlan lárváit, mint a mi-
kéut a bago]y]"»ille hornyok eluevezéséu az A{/ro1is és más rokon-
nemeknek szintén a moghatározliató, vagy meghatározhatatlan her-
nyóit (f()ldi hernyó, mocskos hernyó, porkukacz stb.) értjülc. Ez a
két kártev csoport, valamint a gabonafutrinka otyan mezgazdasági
ellenség, a melynek korlátozása részben a gazda kezében van. Elbbi
(esetben a gyomirtás következetes végrehajtása lehetvé teszi, hogy
a drótféreg, a bagolyj)illehernyó soha^ sem lesz olyan számos, mint
abban az esetben, ha a föld akár a fogyatékos munka, akár az
elmaradt szántás (tarlók buktatása és szántása), akár a rossz (gyom-
maggal teli) trágya miatt folyton tele van gyommal, tehát azzal, a
mi elssorban oda csalogatja a drótféreg és a bagolypille hernyójá-
nalv apját-anyját ! A leggondosabb gyomirtás ellenére is lesz mindig
drótféreg és bagolyijillehernyó, de ez már elveszti gazdasági jelent-
ségét, m_ert- akkor nem leszünk tanúi aiuiak, hogy pl. tavasszal a
Icukoricza, a czukor- és. takarmányrépa, a dohány stb. efféle kapás-
növénv ea-yszerre nemcsak hold számra, hanem 50— 60 holdnvi táblán
is kipusztul
!
Ugyanez a gondos munka, líivált a gal^onatarlóknak gyors
leszá,ntása, megtoldva okszer vetésforgóval (gabona ne kerüljön ga-
bonatarlóba), lehetvé teszi, hogy Magyarországon ismeretlen legyen
a gabonafntrinka-lcár ! Hololt ma a nyngatta.l szemlien a gabona-
futrinka-kár dolgában mi vezetiinlc. Hogy olasz fíildön. a Balkánon
é:- orosz föidfin. a hol szhitén gyalcori vendég a gabonafutrinka, mi
Va,n, azt még iíözelebbrl nem tudjuk, de bizonyos, hogy a mi hely-
zpfijnk' aligha jobb emezek helyzeténél.
Az utóbbi két óv alatt igeu sok szó esett a Iculíoriczamolyról,
a Pyrnlis, vagy régebbi nevén Boiys nuhüalis HüBN.-rl. Els pilla-
natra úgy tnik, mintha ez a kártev új volna I Hiszen ezeltt alig
esett errl a rovarról — akár a rovarászok, akár a gazdák szak-
körében — szó ! Pedig a mint azt az ide vonatkozó táblázatból
látjuk, a rovar már 1881-ben szembetn számban mutatkozott, hogy
azután mintegy 35-37- évig csak éppen nyoma legyen, míg végül
1917-ben' rohamosan szökik fel. Ez azonban természetesen íiem azt
úi
jelenti, hogy a kukoriczanioí}^ a jelzett szám arán3'"ál3áii csak 1917-beri
lett volna kártev ; pusztított az min(Jig, de a szerint, hogy a kár csak
a szárra terjedt ki, vag\' kihatott a cs kifejldésére is, hol kisebb-
nek, hol nagyobbnak látszott, miközben azonban a termés elmaradá-
sának, megapadásának igazi okát a gazda inkább az idjárásban
kereste. Az bizonyos, hog^' a csapadékviszonyok nagy befolyással
vannak, de másrészt tagadhatatlan dolog, hogy a hol a gazda e
mellett tájékozatlanságból elszaporitja a kukoriczamolyt, ott bizony
elszedheti ez a kártev a termés felét, st még többet is. Az Alföldön
a kár nem mindenütt egyforma. Ennek okát sokban keressük, de
)iehezen találjuk meg; azt azonban már is látom, hogy a legfbb bajt
a kukoriczamoly rajzásáig fel nem használt és szabadjára hagyott
Isukoriczaszár okozza. A hol a gazdasági viszonj^ok olyanok, hogy
n kukoriczaszárt május végéig teljesen felhasználják, ott az új kuko-
liczatermésben csak 1 — 5'Vo kár van, de az is csak a szárra szorít-
kozik és a szemtermés aránylag keveset szenved tle ; de bezzeg, a.
hol a kukoriczaszár akár kis, akár nagy boglyában, akár kis, akár
nagy kazalban a mezn vag}' a tanya belsejében hever, a hol tehát
a júniusban, júliusban rajzó kukoriczamolynak szinte csak ki kell
sétálnia, hog}' megközelítse és megfertzze az új kukoriczavetést, ott
a kár nem a szárban, hanem a csben és a szemben mutatkozik.
Ily helyen láthatjuk azután a sok milHónyi veszteséget, a mel3^et az
Alföld egyik-másik vidéke szenved. A kukoriczamoly-kérdést meg
kell értenünk s akkor a kukoriczamolytól ered kárt nem a szabály-
rendelet büntet szakasza, hanem a megértés, a dolog lénjfegébe
való bepillantás fogja megoldani. Az 1917. évi 192 rovarkáreset azt
jelenti, hogy ehhpz a megértéshez már közeledünk!
.\ hátralev kártevk közül a legfontosabb és egyben a leg-
tanulságosabb a lisztes répabarkó (Cleoniis puncliventris Germ.), mert
ez is példáját szolgáltatja annak, hogy a dolog megértése vezet
a baj megoldásához, illetleg Q^-y hírhedt kártev leküzdéséhez.
Habár a 90-es évek végén a lisztes répabarkóra vonatkozó
rovarkáresetek száma csekélj'^, hiszen a 37 éves sorszámban a. rovar-
líáresetelc legnagyobb száma lF!95-be)i csak 8 volt, a többi években
pedig 4—6 eset között váltakozott, st sokszor még ennél is kevesebb
volt, azért mondhatom, hogy a veszedelem éppen akkor — 1894-tl
1900-ig tartott, késbben (1907— 19Q9) az csak újabb, de múló fel-
lobbanás volt. A 90-es évek derekán már-már úgy voltunk, hogy a
szépen fellendül czukorrépatermesztés révén a bogár nagyon elha-
1 almásod ott, de mert az ellene való védekezés elmaradt s általában
mert a hogái' élete részben még ismeretlen volt. a Cleonus sok helyen,
kivált a legrégibb és legbelterjesebh répatp.rmeszt lielyekon annyira
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elhatalmasodott, hogy ott a czukor — de a takarmányrépát is már
egyáltalán nem lehetett termeszteni és ha háromszori vetés után
maradt valami a czukorrépából, az szinte öröm volt.
Akkor kezddött a répabogár-hadjárat ! Néhai Rovara Frigyes.
MoRAVEK Jáxos és más elkel gazdák munkájához csatlakozott a
diószegi czLikorgvár rendszeresés hatalmas munkája. A Rovartani
Állomás nacfv részt vett ki e kezdd munkából kivált Diószegen
(Pozsony vm.) ; majd mikor a -Magyar Czukorgyárosok Orszá-
gos Egyesülete útján kezükbe vették e munkát az egyes czukor-
gyárak (legeiül járt már akkor Hatvan és Szerencs) és anyagi áldo-
zatokkal rávettéJv termesztiket a helves védekezésre, akkor — a
jelen évszáz elején — nemcsak, hogy lassankint rendszeres és olcsó
lett a bogár elleni védekezés, hanem a bogár száma is ott. a hol
ezeltt métermázsaszárara szedték, néhány darabra apadt. Á répa
pedig bántatlanul ntt, fejldött, termesztése annyira biztos lett, hogy
most ugyancsak gyorsan keletkezett egyik czukorgyár a. másik után'
s egynek sem kellett félnie attól, hogy a bogárrágás okozta hiány
miatt a czukorgyárnak az illet évben nem kell abba hagynia a
munkáját, mert mint akkoron egy csíps szavú, de elkel répa-
termeszt és czukorgyáros epésen megjegyezte, a ,,czukorgyárban
egyelre még nem lehet subiczkot gyártani I íme I Kell-e fényesebb
példa arra, hogy a helyzet felismerése mennyire hatalmas tényez a
rovarokozta károk leküzdésében I
De elég ebbl
!
. . . Ha a futólag és hézagosan vázolt állapotokon még eg3'szer
végigtekintek és ha eszemba jut az a sötét idszak is, a mikor nehéz
munkánk sikerében már-már magam is kétkedtem, az Országos
Phj'^lloxera-Kísérleti Állomás és a m. kir. áll. Rovartani
Állomás 38 esztends múltja megersíti bennem azt a tudatot, hogy"
ezalatt az id alatt a kártékony" rovarok ellen való védekezés terén
nem nagyot, hanem óriásit haladtunk s így rendületlen is az én
hitem, hogy a mikor a Rovartani Lapok 25 kötetnyi munkája
révén a kapocs e lap s a Rovartani Állomás között ismét szoro-
sabbra fzdik, a mikor e ketthöz csatlakozik a harmadik igen
biztató tényez, a Magyar Rovartani (Entomologiai) Társaság
is és ha mi hárman vállvetett munkával felszereljük a tudás és a
felvilágosodás fegyverével a magyar g-azdaközönséget, miközben nem
leszünk htlenek a tiszta tudomány színforrásaihoz sem : akkor bizo-
nyos, hogy valamint nem vettek ert rajtunk most az állítólagos
felvilágosodás és nagy fennen hirdetett közmveldés két lábú
..erkölcsi' teremtései, azonképen, ha összetartunk és ha tudatosan
dolgozunk, nem árthat nekünk a jövben ama soklábú, milliárdnyi
számú teremtés sem. a melynek ugyanaz a czélja. t. i. hogy meg-
fosszon a mindennapi kenyerünktl és kiéheztessen bennünket
!
Az Eucera cíypeata Er. életébl.
Irta : De. Zilahi Kiss Endrk.
Ez a hosszúcsápú méh Magyarországon nem tartozik a ritka-
ságok közé. A faunakatalogus szerint is egyike azoknak a fajoknak,
a mely a legtöbb helyen elfordul. Elég könnyen felismerhet faj,
mely június-július hónapokban a lóherén és luczernán található.
Daczára annak, hogy a mint említettem eléggé ismert fajjal van
dolgunk, életmódjáról eddig semmit sem tudtunk. Rudow ismertette
egyedül, de nagyon hézagosan az Eucera longicornis, iricinda és
niaivae A'íiio]í fészkelési \ászonyait ; szerinte ezek fíildalatti üregekben
társasán élnek, a mennyiben egy-egy üregben több nstény is tanyií-
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zilc és lia meg nem zavarják, azt több éven át is használják. Magani
ezeket a fajokat nem figyelhettem meg és így Rudow megfigyeléseit
nem ersíthetem meg, de megjegyezhetem, hogy az Eucera cíypeata
életmódja ezekétl teljesen eltér.
1917. évi június elején Lipikeii való tartózkodásom alatt hártj^-ás-
szárnyúakat is gyjtöttem és ig\ egj homokos agyagból álló domb-
oldalon többször került elém ennek a fajnak a hímje, a mint az út
ho.'^szában nagy sebességgel röpködött. A hímet virágra szállani
nem láttam és így nem figyelhettem meg, hogy milyen növényt
szokott felkeresni. Egy alkalommal feltnt, hogy egy hím egy körül-
belül fi mm; átmérj és az út szélén lév lyuk felett szárnyát rezeg-
tetve röpköd, a min nag3'^on csodálkoztam, mert hiszen eddig (\gx
tudtuk, hog3^ a hímek, ha egyszer elhagyták fejldésük helyét, oda
visszatérni nem szoktak. Éjszakára is \\gj szoktak a hímek elpihenni,
hogy rágójuklcal megfognak egy fszálat és azzal derékszöget alkotv.T
oly mélyen alusznak, hogy ityen állapotban a mezrl hazahozhaljidc
íi.nélkül, hogy reggelig megmozdulnának, st ha cziánkáliumos gyjt-
üvegbe tesszük, ebben az állásban pusztulnak el.
Hog3'' a hímet és a történendket líözelebbrl megfigyelhessem
leültem az út szélére. Kis vártatva a hím csakugyan bement a nyí-
lá.sba, melybl kevés idzés után erlködve czipelve — húzta ki csáp-
jánál fogva n, nstényt, a mely nem akart jönni s midn a hím köz-
vetlenül a nyílásnál azt eleresztette, rögtön visszaosont a fészek
mélyére. A hím újra utána ment, a játék megismétldött, a nstényt
kihúzta, de a nyílásnál már nem eresztette el, hanem azonnal páro-
sodott vele. A párosodás mintegy fél perczig tartott s midn elváltak
miudkettt gyüjtüvegemmel leborítottam és g,yüjteményem részére
konzerváltam, liogy a fajt is. melybez tartoztak, pontosan meg-
állapíthassam.
A méhekrl azt tartottuk íva eddigi megtig\^elések alapján,
hogy púrosodásuk a levegbtMi lötlóuilc, do nem sejtetliik. hogy n
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hím a-iistényt egyenesen a- fészekben keresse fel és onnan húzza
ki a párosodáshoz. Szerettem volna még- további meg'ligyeléseket is
végezni, különösen arra -nézve, hogy ez rendes módja-e a pároso-
dásnak vag'v nem, de nem sikerült, mert nao-von kevés hím volt.
A fecskék ngyanis egész délután ott röpködtek és szemem láttára
kapták el a hímeket, úgy hogy másnap már egyetlen egyet sem
láttam és így több párosodási sem figyelhettem meg. Az Eucera
dypeaia Er. itt általában gyéren röpködött, sikerült ugyan még
néhány nstényt a fehér lóhere virágzatáról gyüjtenem, de hímet
többé nem láttam.
A fészek 10— 15 cm. mély lyuk volt. melj^iek aljában csak
méhkenyeret. illetleg virágporból való gyurmát találtam, de még
fejld lárva nélkül. Habár több fészket is megvizsgáltam, sohasem
tapasztaltam. hog\' egybe több nstény is ment volna és így meg-
állapítottnak tartom, hogy nz Eiirern ch/jicutá magánosan készíti fész-
két és abban egvedül él.
Adatok a Syntomaspis druparum Boh. élet-
módjához.
Irta : Gyöeffy .Jen.
Egészen a legújabb idkig, ha az almafa rovarellenségeirol
volt szó. csak a gyökérzetet, fát, lombot ós a termést pusztító álla-
tokat értették ezalatt, mert a magyar irodalomban egy adatot kivéve
— mel}'" azonban a hazai búvárok figyelmét elkerülte — sehol sem
találunk adatot arra nézve, hogy az almagyümölcs magját is pusz-
títaná valamelv rovar.
ÍJ
Ez az egyetlen adat is a. Rovartani Lapok III. kötetének
125—127. lapján található, hol Dr. Horyáth Géza leírja, hogy a
budai vinczellériskola 18S4-ben a Földmívelés-, Ipar- és Kereske-
delmi minisztériumtól 20 kg. almamagot kapott, hogy azt elvetve,
abból almafacsemetéket neveljen. A magot egy erdészeti hivatal
küldte és egészen friss szedés volt, eczettörkölybl rostálták, a mit
<i mag ers eczetszaga is elárult. A magot sszel elvetették, de a
következ tavasszal igen hián3^osau kelt ki. A ki nem kelt magvalí
juinden egyes példányán gombostfej nagyságú lyuk volt, melyen
árt valami rovar bújt ki ; magának a kártev rovarnak azonban nyoma
öom volt található.
A kapott magvakból a vinczellériskola maggyüjteménj-e sza-
mára félretett egy bizonyos mennyiséget, melyet megvizsgálva a
magvak között apró kis darazsakat lehetett látni, melyek a magvak-
ból keltek ki, fémes zöldszínok voltal< (''s a fémfürkészok (Chal-
cicUdae) családjába tartoztak,
36
A darazsakat M4YR Gusztáv határozta meg és azokban a
Synioniaspis druparum Boh. nev fajt ismerte fel.
BoHEMAN 1883-ban leírt egy kis fémfürkész darazsat Torymus
druparum név alatt a Sorbus scandica magjából. Ez a kis darázs meg-
lehetsen ritkán került a rovarászok szeme elé, a mi a gyjtési mó-
dokban és a darázs rejtett életmódjában keresend. 1848-ban Ratze-
BURG foglalkozott ismét vele a „Die Ichneumonen der Forstinsekten"
czím mvében. Ezen munkájában azt a tételt állítja fel, hogy a
Chalcididák valódi paraziták és különösen a gubacsdarazsak {Cyni-
pidaé) lárváiban élsködnek, de elfordulnak más rovarokban is.
1865-ben egy franczia búvár Guerin de Méneville szintén tanulmá-
nyozta Gzt a darazsat, melynek példánj^ait az alma magjából nevelte
és nagyon meglepte az, hogy a húsev, élsköd darázs növényi
magvakból élt. Ezt úgy ig^^ekezett megmagyarázni, hogy elbb egy
Oynipida támadja meg í^z alma gyümölcsét és ennek a tojása mellé
rakná le a Syniomaspis a maga tojását, mely utóbbiból kikel lárva
azután elpusztítja a Cynipida-lá.rvát.; a végeredményben pedig a
megtámadott magból kikel a Syniomüsxiis druparum. Megjegyzi azon-
ban, hogy még senki sem figyelte meg azt, hogy a* Syniotuaspis
hogyan helyezi el az tojását a C3'nipida tojása mellé. Ennek a
folyamatnak a megfigyelését a jöv búvárainak hagyta meg.
l'jabban Wachtl két Torymidának {MeyasUgmus coliaris Boh.
és picim FüRST.) az életuiódját ismertette, melyeket Ratzeburg még
Cynipidák élsködjének tartott. Ezek azonban Wachtl szerint igazi
növényevknek bizonyidtak.
BouRiES, NiTSCHE pedig megállapították, hogy a Megastiymus slro-
hilalus Ratzb. a selyemfenyö (Pinus slrohus) magvait pusztítja, míg
Ratzeburg a GraphoUtn sirohiella L. parazitájának tartotta. Ugyan-
csak Wachtl írt le Megaftligmus sperniotrophüus néven a Douglas-
í'eny (Pseudolsuga Donglasi Cabr.) magjaiból egy új fajt. Ha ezeket
az adatokat vizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy ezek megdöntik Ratze-
burg elméletét, moly szerint a Torymidák élsködi volnának a Ohal-
cididáknak vagy más ro\'íir(»knak, st éppen az ellenkezje mellett
Ijizonyitanak. vagyis hogy a Toiymidák rendes növényevk és pedig
H magpuBziítók közé sorolandók, mely darazsak, ha nagy számban
lépnek fel, akkor kártevkké is válhatnak.
1903-ban egy orosz búvára ak sikerit a Syuloitiaspis druparum
cletinódját teljesen felderíteni és bebizonyítani, hogy ez is csak
uövénvevü és az átalakulás lolvamán nincs szüksége az almában él
('ynipidákra, a mini azt Guetíin uk Méneville Icltételozte. Mokrzecki
nhynrhitef!-\'Á.r\í\k keresése közl)on lett arra figyelnios, amint az éret-
len iilinákat felvágtii., hogy a fehér, éretlen magvak- közíUt sok loljo-
seu kiszínezdött, tehát erettjiok látszó mag is van. Ezeket az érettnek
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láts20 magvakat felvágta és azokban egy kis fehér 4 4 ram. hosszú
lábatlan lárvát talált, mely lárva a mag teljesen kirágott belsejét
egészen kitöltötte. A lárv^ák július közepén érik el teljes kifejldé-
süket és a lehulló almák elrothadása után a maggal együtt kiszaba-
dulván az alma gyümölcsébl — a föld felszinén telelnek át.
MoKRZEOKi magán a megtámadott almán vagy a magon sehol
sem tudott sérülést felfedezni, mely sérülés a lárvák rágásától eredt
volna és mégis a termés fejldésében visszamaradt, elbb hullott le,
mint az ép, egészséges termés.
Az összegyjtött magvakból márczius végén kezdtek kibújni a.
kifejldött apró darazsak, melyek Synioniaspis druparum Bon.-nak
bizonyultak.
Legújabban (.'ushiMan Észak-Amerikából is említi a darazsat,
melyet már régebben Európából hurczoltak be és most az észak-
keleti részeken mindenütt elterjedt. Szerinte nemcsak az almamag-
ban, hanem a körtében és a berkenyében is él és pedig különösen
a vad fajtákban. Véleménye szerint ennek az volna az oka, hogy
a gyorsan fejld nemes fajták húsán keresztül már nem éri el a
nstén}^ a tojócsvével a gyümölcs magvát és így nem helyezheti cl
ott a tojását. Észak-Amerikában a peterakás júniusban történik és
augusztus vég'én a lárvák már mind kifejldtek és a magvakban
telelnek át. Vannak lárvák, melyek kétszer is telelnek, míg mások
már az els áttelelés után kibújhatnak. A bábozódás idejét májusra,
míg a i'ajzásét június hóra teszi. Érdekes az a megjegyzése, hogy
ha az anyadarázs véletlenül egy magba több tojást helyez, vagr
esetleg másik nsténj?- is tojik abba petét, akkor a lárvák közül csak
egy fejldik ki, mert a másilvat felfalja az elbb kikelt lárva. Ez tehá,t
a mellett bizonyít, hogy az állati eredet táplálékot is elfogyasztja.
CusHMAN szerint gazdasági kárt a gyümölcsben nem okoz és az
ellene való védekezésül azt ajánlja, hogy két éven keresztül az ösz-
szes vadalmákat meg" kell semmisíteni augusztusban, mikor már a
peterakás befejezdött.
A magyar irodalomban Dr. Horváth Géza említett adatán kívül
sehol sem akadtam ezen kis darázs nyomára, st Mocsárt Sáxdor-
nak ügyelmét még ez az egy adat is elkerülte, mert a Fauna Regiii
Hungáriáé ozím mnek a hártyás szárnyúakat tárgyaló részében
nem tesz róla említést, noha Horváth már 11 évvel a munka meg-
jelenése eltt kimutatta faunánkból.
MoKRZECKi megfigyelései alapján ennek a darázsnak élete egé-
szen fel van derítve, tehát az nem rovarev élsköd, hanem rendes
növényev, ámbár Cushman adata szerint az állati eredet tájilálókot
sojii veti meg, ha hozzájuthat.
Az áttelel magból az almafa virágzásakor röpülnek ki a kis
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darazsak, miután a mag héján Iceresztülrágták magukat, majd csak-
hamar párosodnak és az almafa elvirágzása után kezdi a nstény a
peterakást. Ez úgy történik, hogy , a nsténj'- hosszú tojócsve
segítségével a kíjtdcitt kis termés magját megiurja és tojócsvével
elhetyezi tojásai.. A szúrás okozta parányi soh csakhamar beforr és
semmi sem árulja el, hogy az ahiia magja meg \'an fertzve. Július-
ban a lárvák már kifejldtek, de a magban bemie niaradnak tele-
lésre, tavasszal i)edig minden bábburoknélkiih bábbá alakulnak át,
mely bábokb(31 tavasszal az ;dma['a virágzása idején kirepülnek a
darazsak.
ScHLKHTENUAL-uak sikerült a galagonyán is meghgyélni, hogy
a nstény hogyan rakja le tojását. Az megfigyelése szerint a ns-
tény a termésre merlegesen állított tojócsvel elbb átfúrja a termés
húsát a mag mikropiléje közelében és a mikrojíilén keresztül rakja
tojását a mag lágyabb részeibe. A galagonya magját nagyon kemény
és vastag' csontos burok veszi körül, melyet a darázs nem tud átfúrni,
azért szükséges neki a mikropilén keresztül — mint egy természe-
tes nyíláson át — juttatni tojását a magba.
A kifejldött darázs kiszabadulására nézve érdekes esetet említ
fel Taschenbioug. Mokkzecki szerint ugyanis a mag kiszabadul a
rothadó teruiósbl és az íg\' szabaddá lett magból könnyen kij ui a
darázs is a jnaghéj átrágása után. I'aschenberü egy esetet említ fel,
mikor az alma húsán keresztülrágta magát a darázs, tehát egy hosszú
csatornát kellett a darázsnak rágni az alma húsán keresztül, míg n
szabadba érhetett. Taschenberü meghgyelése szerint agy-egy almá-
ban legfeljebb két darázs volt, de tcJbb sohasem, st ugyanazon hely-
rl származó almából sok teljesen mentes volt a fertzéstl, noha
egyes almákban megtalálta a Suntomaspis driqmrum-ot.
A mi már most ennek íi, darázsnak a gazdasági jelentségét és
kártételét illeti, a-z csak a faiskolák szempontjából jöhet figyelembe,
mert a vadalmafa- csemeték nevelését nehezíti meg, esetleg ha nagyon
elszaporodik, akkor meg is akadályozhatja. Az eddigi adatok szerint
azonban ettl nem kell félni, mert a kis darázs olyan ritka,
hogy a budai Vinczellériskola esetét kivéve, 1884 óta egyetlen eset
sem fordult el Magyarországon, hogy a kertészek panaszkodtak
volna arra, hogy az elvetett ahnívmag' nem kelt ki, vagy hiányo-
san kelt volna.
Végül az esetleges kártétel (jsetére a védekezésre nézve taná-
csot adni nagyon nehéz, mert elssorban a magvak fertzését kellene
megakadályozni, ami ugyan t{!lj(!s preveutíx^ védekezés volna, de
gyakorlati szempontból nézve kivihetetleji. Maraíhin, teliát a ipár fer-
tzött magvak ferttlenítése, vagyis a luagvakíjau lé\ él lárvák és
bábok elpusztítása, Erre a. czélra két eszk«l/ áll rendolkezésünkre.
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u. m. a szénkéneg és a meleg leveg. Valauiint a zs)zsikes borsó
és lencse zsizsikje e]pnsz;tal ezen eljárás íolyamán, úgy el kell
pusztulni a darázs lárvájának és bábjának is. Sajnos, erre nézve még
nem tehettünk kísérletet, mert fertz'itt magot nem sikerült szerezni.
Újabb adatok Notacantha-faunánk
ismeretéhez.
Irta : Dk. Szilády Zoltíx.
A TermészetiLidományi Közlöny pótfüzeteinek ( LV. j Állattani
Közieménj'eiben 1900-ban Dr. Kertész Kálmán „A magyarországi
Xotacanthák átnézete'-' ozímen els feldolgozását adta az ebbe a
légycsoportba tartozó 3 család hazai alakjainak. Világos, könnyen
kezelhet és rövidre fogott dolgozata adta az ösztönzést arra, hogy
ezt a csoportot gyjtéseim alkalmával különös figyelemben részesít-
sem s igy néhány újabb adatot szerezhettem a már is megközelítleg
teljes kép kiegészítéséhez.
Adataimmal kapcsolatban közlöm a nevezetesebb termhelye-
ket is. leginkább azokat, a melvek a millenáris katalógus héza-
gaiba illenek. .
Fuchyfja.slcr ulcr Vz. Xag'yenyed \'I, \\\.
— Lcachii CuRT. Miriszló A-^IÍ.
— larsalis Zett. Xagj^em'ed Yll. — Ez a hazai fauna harma-
dik Pachygastere tfelében feketés szárnvá\'al a P. aier-hez hasonló, de
tle abban különbözik, hogy mindkét nem csalijának tö^'e vöröses,
csak a o. íz sötétebb, fejének alapja pedig nem párnázott, ennél-
fogva leghátranyúlóbb részletét (oldalról tekintve) nem alulsó t duz-
zanata alkotja, hanem a kesken}" tarkószegély alsó-fels pereme. A fej
ezáltal nem hosszában megnyúlt, hanem hossza és magassága egyenl.
Megkülönbözteti a P. aíe?'-töl még az is, hogy a csáp felett oldalvást
ezüstfény foltocska látszik a -középen behasított homlok kiemelked
dombján. A lábak színezete a P. aíer-éhez hasonló, de ebben épen
úgy, mint a csáp színében mindkét faj kissé változik. Egyebekben
a két faj nagyon hasonlít egymáshoz. Schiener szerint ez a faj
kisebb, Verall szerint nagyobb, mint a P. aler ; az én $ példányom
kisebb mint a P. ater ha,za.i példányai, egyébként az angol példá-
nyokra vonatkozó VERALL-féle leírás mindenben, ráillik. A i-ajza azon-
ban elüt a hazai példán}- profíljától. mert azon a tarkószegély agy
darabon hiányzik ; ha ez nem a Vjírall rajzolójának a hibája, akkor
ez a különbség a középeurópai és brit példányok gondosa.bb össze-
hasonlítását tpuné szükségessé.
Eddig Svédországból, Nagv-Briítaninbtil. l-Vam-zia- i'- b^szak-
Xémetországból ismeretes.
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Nemotéltis pantherinus L. Nag-yenyed VL Tusnád VII, Ví2akna
VII, Csík-Szent-Márton VIII.
— nigrinus Fall. Igenpataka VII, Rimk VIII.
— lutekornis Egg. Kispest VI.
Lasioijci vülosa F. Nagyenyed VI, Széplak (Szoljiuk-Duboka)
VIII, Plitvicza VII.
— Unuirostris Lw. Nagyenyed VI—VII, Uiuik VII.
Ephippimn thoracicmn L. Nagyenyed VI.
Hennione (Oxijcera) irüineata F. Nagyenyed VI, Tusnád VIÍ.
— pardalina Mg. Eddig a Magyar Nemzeti Múzeam gyjtemé-
nyében csak Kecskemétrl származó nsténj^ek voltak. Az els hazai
hím, mely a horvátországi Vratnik-ról származik, Nagy Ionácz gyj-
teményében van, ennek lába nem egészen sárga, mert a hátsó czom-
bok vége eltt sötét gyrt \'iselnek. VII.
— M.eigeni Staeg. Vratnik VII.
— Falléni Staeg. Balánbánya VII.
Siraiiomyia chamaeleon L. Nagyenyed V'II, HavasgA^ógv' Víí.
Nvírmez VII.
1
— cenisia Mg. Kistoronya VIII.
— equesiriíi Mg. Tusnád VII.
- furcala F. Torda VIII.
— ripuria Mg. Boksánbánya VI.
— poiamida Mg. Tavarnok (Kelecsényi gyjtésej. Ez a hazai
faunában eddig ismeretlen faj els tekintetre legközönségesebb roko-
nához, a Struiiomyia chomaeleou-hoz hasonlít, nagysága sem külön-
böz. Azonnal megkülönbözteti azonban potrohának mustrája. A II. és
III. oldalfolt ugyanis a potroh hátán keresztlfutó harántszalaggá
nyúlt meg". A két szalag elsje keskenyebb és a középen keskenyed,
a '-é meg is szakad, a második szélesebb és oldalt is keskenyed.
Az utolsó potrohszelvény foltja félkör (d") vagy ötszög (?) alakú,
középen kihegyesed. A paizst jellegzetes fekete foltja nem három-
szög, hanem sarlóalakú. A 9 homlokának fényes feketesége egész
szélességében a csáptdudorokig terjed. Példányom homlokát a közé-
pen egész hosszában mély horpadás választja két oldalsó dombos
részre, a mit Verall tüzetes leírása a brit példányokon nem említ.
Sárga tarkószegélye is sokkal keskenyebb, mint a «S. chatnaeleon $-eé
és középen nem szélesedik. A ?. torán elül egynéhány barnássárga
elmosódó sáv mutatkozik s ezt a szrözet hozza létre. Feltn kü-
lönbség az is, hogy a potroh szörözete egészen rövid és i^em elálló,
mint a St. chamaeleon-é. Példányom czombjai feketék ; pgyébként
csak ti rajzolat némi részleteiben pl. a harántsávok alakj.ában tér cl
kissé a VERALL-lelrta l)rit példsVnyoktól,
I lazájn, K()zép-Európa.
Odontomyia ornata Mg. Nag-yenyed V.
— periscelis Lw. Tusnád.
— angulata Pz. Nagyenyed VII, PHtvicza VII.
— liydroleon L. Igenpataka VII, Gryilkostó VII, Tusnád VII,
Kadnai havas VII (1300—1400 m.), Plitvicza VII.
Az 0(lonto77iyia-nem meghatározó kulcsa ma már a szárnyerezet
és egyéb bélyegek alapján átdolgozásra vár.
Sargus infuscatus Mg. Vihnye VII.
— ciiprarms L. Bélabánya VII.
Ghrysonotus hipímciáius Scop. Nagyenyed IX.
Clirysomyia formosa Scop. Garamberzencze VI, Cirkvenicza VI,
Hadré^- VII, Runk VII, Tusnád VII, Igenpataka VII, Nagyenj^ed VII,
Nyírmez VII, Radnai havasok VIII (1300 m.)
— melampogon Zell. Nagyenyed V—VI.
Microchrysa polita L. Nagyenyed IV— VII. IX, Radnai hava-
sok VII. (1400 m.)
Hexodoida diihia Zett. Ezt a fajt Kertész, mint eltte ismeretlent
vette fel revíziójába az Acaniliomyia nemben. Els hazai példányait
a Retyezáton, Tordán és Toroczkón gyjtöttem, azóta még Szabó
József talált egvet Barlangligeten. A Nemzeti Múzeumban Hoch-
schwaben és Stilfser Joch termhelvekkel külföldi példánvai is vannak.
A nem meghatározását az nehezíti meg, hogy csak 5 jól lát-
ható potrohszelvénye van, a többiek betolódtak s ígj' v^oltaképen a
Slraiiomyinae alcsaládba. Kertész táblázatában a 4. és 5. nem közé
esnék. Ez esetben az Epliippium-i\ tÖvistelen torával, Clitelláná-tól
4—6 tövis paizsával, -egyszín és a tornál jóval szélesebb potrohá-
val volna megkülönböztethet.
A faj leírásához példányaink alapján hozzátehetjük a követke-
zket. Feje sötétkék, a 9 homloka fényes. A csápok és tapogatók
feketék. A tor sötét zöldeskék, a szárnyt környéke, a légznyílások
és a varratok egy része sárgás-barna. A potroh kerek, lapos, fekete,
a ö^-é némi ibolyaszín árnyalattal. Fényességét némileg tompítja az
a gyér, rövid, sárga szrözet, a mely az egész testet borítja, de a
toron a legfejlettebb.
Hazai elfordulási adatai ezek szerint a következk : Retyezát
VII (1100 m.), Torda VIII, Toroczkó VII, Barlangliget VII (1400 m.j.
(Thathammbr adata gyjteménye hozzáférhetetlensége miatt nem
ellenrizhet.)
Beris Morrisü Dalé. Garamberzencze VI.
— (jmicidala Cürt. Baráthely VI (Nagy Ignácz gyjtése).
Verall szerint (British Flies V, 1909, p. 207.) azok a Berisek, a
melyeket Kertész taiuilmánya B. fnacipes Mg. néven említ fel, ide
tartoznak, ellenben ;i Bcrls fiiscipes Mg. \^alószínleg még sem hiány-
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zik faimánkbóL a mennyiben- a KowARz-féle gyjteménnyel Londonba
jutott hiányos példány valószínleg egyez volt Meigen tipusával.
noha VÉRALL az összehasonlítás után is nyílt kérdésül hagyja ezt.
Az ü táblázata nyomán a hazai Beriseket így lehetne megkülönböztetni :
1. Potroha. narancssárga davípes L.
2. (o.j Potroha sötétbarna, . fekete vagy fémes ibolyaszín.
3. (É.) A cT torszrözete sárga. A csápok a fej alsó negyedén állnaJv.
A lábak halványsárgák. A í homloka kesken3^ Morrisii Dalé.
i. (3.) A .J A torszrözete fekete. A csápok éppen a fej közepe alatt
állanak. A lábak trnvomóiag feketék vagv barnák, sohasem
halványsárgák.
'). (ij.) A csáp 3. íze rö\'idebl) mint a másik két íz kétszerese. A liátsó
lábtöíze a o^-iié\ olyan, mint a B. genicLdaia-é, de a lábak
mindkét nemben halványabbak . ' fusci-pes Ma.
'i. (5.) A csáp 3. íze hosszEibb. mint a másilc icét íz kétszeres hossza.
7. Í8.) A lábak feketék narancsszín ízületekkel. A cP hátsó lábtöíze
mérsékelten és egyenletesen szélesbedett. hosszabb, mint a
lábfej többi ízei eg3áittvéve . . ' . . . geniculaia Cuirr,,
:\ 1 7. 1 A lábak barnás narancsszínbe vagy ( ,^ ) világosabbak, de
\'égig egyszínek. A cT • hátsó lábtöíze jelentékenyen és
egyenetlenül szélesljült és nem hosszabl), mint a lábfej többi
ízei . együttvéve cliabjbeata Foheíí.
Aclinu uiiens L.vni. Xagven\'ed IV— \. .\ ' é- - ivari két-
felesége feltn.
Subula varia Mu. Xagyen^'ed V.
— inaryinaia Mg. Nagyenyed V.
— muculata F. Boksánbánya VI.
Coenoimjid ferraginea Scop. ("nk (Z. Kiss EiNdke gyjtései.
Simontornyai Hymenopterákról.
Irta : Pillich Ferencz.
Nekibuzdulva azon siker által, melyet ez évszáz elején 3 évi
lepkészés révén elértem, 1905 óta lepkéken kívül mindenféle más
rovart, százlábút és pókot is gyjtöttem. Három évi lepkészés nem
nagy id, az elért eredmény, körülbelül 300 lepkefaj sem valami
nagy dolog, mégis az én igényeiniet ez teljesen kielégítette, hiszen
)nindama lepke, pille, jnelyekbe ntf)n-útfélen errefelé belebotlik az
ember, immár általam ismert, nevén neve-zhiil állattá változott ; hogy
aztán a rejtettebb életmódot folytató, javarészt csak tenyésztés, csal-
étek és lámpafény scgítségé\'el elteremthet lepkékkel csak az'
ezután következ 12 év 'alatt sikerült lassankint, egyenként ismeret-
séget Iditnöm. miáltal az ismert fajok száma máig majdnem meg-
háromszorosodott, ez akkori örömömet mitsem csökkentette.
A másfajta rovarok gyüjtemén}'e is hamarosan egjáitt volt
;
szép nag3^ gyjteményt alkotott, mert itt nem kellett puhítani, feszí-
teni, deszkáról óvatosan leszedni ; a praeparálás egyszer feltzésb\
állott csupán. Lepkéimet akkoriban a gyermekkorom óta tulajdonomat
képez 1883. évbeli REROE-féle lepkekönyv (VI. kiadás) színes ábrái
;i lapján igyekeztem meghatározni. Podalirnis, ..Machaon, crataegi, hras-
s/rar^ eardamines^ azután Gujn, piri^ airopos, convolvuli, ligastri, steUa
liinmi stb., ott szépen ábr.ázolt és a nü^ a f, nagyon hasonló rokon-
fajok híjján lév fajok biztos meghatározásával hamarosan Icészen
voltam, hanem aztán a Goliasok, Alolitaeák, Lycaenák. no meg a
Zygáenák és Noctuák sok keserves fejtörést okoztak. Szakember
ismersöm nem volt, ki útbaigazítást adhatott volna, így aztán az
ismeretlen fajok az ismertekhez úgy viszonyultak, mint Ü az l-hez.
Egy ízben Szekszárdra utaztamban alkalmam volt az ottani múzeum
lepkeg}' üjteményét megnézhetni, melyet Pável hozott valamikor rendbe,
,de ez is — úgy megfakult, olyan ó és rovarrágta gyjtemény volt
akkor 1902-ben, hogy csak 5 — 6 faj, mint Arethnsa, Statüinus^ Dryas,
Plioebe stb. felismerése sikerit, melyek meghatározása a BERGE-félp
képek és szöveg segélyéével nem sikerit. A gordiusi csomó egy
csapásra meg volt oldva, midn Aigxer Lajos elvállalta az ismeret-
lenek meghatározását. Aigxer úgyszólván postafordultával intézte el
küldeményeimet, úgy hogy nagy volt örömöm, midn a tudatlanság
aí'rikai sötétségébl egy csapásra kikeczmeregtem.
^li)it fentebb említem, vérszemet kaptam e sikeren és gyjtöttem
szorgalmasan a más rendbeli rovarokat is. Úgy terveztem ugyanis,
hogy mint a, lepkék eseténél, itt is megvásárlók egy-két szakkönyvet
és a mi majd azoknak segítségével nem sikeri, azt majd valami
szíves szakemberrel meghatároztatom. Ámde nagy volt csodálkozá-
som, mikor egyik Icönyvárus a másik után azt a választ adta, hogy
/.ínes képekkel illusztrált légy, méh, poloska stl). köuy^' magyar
ivag}^ német nyelven nem létezik. Az akkoriban 5. kiadású Caewer-
féle bogárkönyvet ajánlották, mel}^^)! úgymond a bogarak javarészt
meghatározhatók. Dictum, factum. Édes örömest meghozattam a
"könyvet, de iiag}^ volt derit álmélkodása ]SlERrvL EoÉ-nek, els
tanácsadómnak, midn az e könyv utasítása alapján bodzabélen
aprótkre szúrt apróbogár-gyjteinényemet megpillantotta, késbb
pedig Dr. Kauf-mann sem mosolygott kevésbé, midn a beküldött
bogarak közt megpillantotta a Clüacniiis vesiüvs-X^ mely a Calwer-
képek alapján mi]it Ipghasonlóbb, Carahns nüens-m-']^ volt általam
determinálva. Kézenfnls-v dolog, hogy ilyen ballépések és tévedések
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csak izolált kezd gyjtnél fordulhatnak el. Múzeummal, szak-
egyesülettel biró városban lakó gyjt a kezdet ilyenforma nehéz-
.ségeit nem is ismeri. szintén megvallom e helyen, én még ma is
osodálkozom, hogy nálunk és h szövetségesünknél nincs, pedig
lehetne olyan m, melyben bogár, légy, méh, darázs, poloska, leg-
alább is ezeknek színe-java természethen, színesen volna reprodu-
líálva. Ördöngösség legalább is nem volna a dologban s a kivitel
(ísalc a pénzgyön, a szakemberek nagy elfoglaltságán, meg azon
múlik, hogy a nem- és faj-nevek még mindig, szinte évrl-évre vál-
toznak. Elssorban még mindig a szisztematika köti le a szaktudósok
idejét, a kik mint mindinkább jobban belátom, képtelenek egyes-
egyedül egy rovarrendet teljesen uralni, ez még a zseniális Reitter
ÜDöN-nek sem sikerült, ki pedig majd két emberöltn át tanulmá-
nyozza immár Európa bogarait.
Ámde pitymallik ! Nemrég Dr. Schröder Berlinben megkezdte
Közé])-Európa rovarainak színes képekkel illusztrált új publikáczióját
(Die Insekten Mitteleuropas, insbesondere Deutschlands). Három év
eltt ennek a mnek HymenojJlera-része III. kötetét megvásároltam.
Hát bizony az abban lev képecskék, bármennj'ire is csinosak, szí-
nesek, mégis nag3^on kezdetlegesek. Azok alapján nem tudtam eg\^et-
ien hártyásszárnyúmat sem meghatározni. Mégis végtelen örömmel
és bizalommal tekintek ezek után a jövbe ; hiszen az 1., 2., stb.
kiadású BERGE-féle lepkekönyv is csak úttörje volt a mai állapot-
nak, mikor olyan m áll a lepkészek rendelkezésére, mint a Seitz-
í'éle, melyrl joggal elmondható, hogy ábrái nyomán most már majd
minden lepke meghatározható. Minden kezdet nehéz, de immár meg-
tört a jég és aki pld. az 1950. évben akar majd fahihelyen a méhek,
darazsak, legyek tanulmányozásába fogni, bízvást hiszem, nem lesz
már kénytelen ol.y nehézségekkel megküzdeni, mint a mai rovarász.
Visszatérek most nagy rovarkészletemhez, melyet B év lefor-
gása alatt szakemberek legjobb tudásuk latbavetésével kis részletek-
ben meghatároztak ; ezzel azt akarom kifejezni, hogy az állatok lehe-
tség szerint legjobban lettek meghatározva, mert hiszen az állandó,
lassú forrongásban lév rovartan arról gyz meg bennünket, hogv
végérvényesen, csalhatatlanul determinálni manajjság nem lehet és
nincs az a faunajeg,yzék, melyen egyik-másik speczialista ne tndjon
ma: is, holnap is változtatni, fejelni, talpalni.
A hártyásszárnyúak javarészénele kivételével állataim majdnem
mind megnevezett állapotban szálliiigóztak vissza hozzám száznál
több postaládában és rendszerbe tzve, most már 60-nál több rovar-
fiókot töltenek be. Hogy bosszabb gyjtésem nem volt idfecsérlés,
arról tanúskodik elssorban egy, új nem és i'ij fajhoz tartozó, itt nem
is ritka, igen rövid szárnyú Chlnropida-legyecBke : Nfuropnclnjs Ina-
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chyjjiera Thalh., továbbá egy, nevemet visel Chrysopa és több Reitter
és KuLczYNSKY által nov. 'spee.-ként jelzett bogár és pók. Sok más
eddig ritka rovarról ezenkívül ki tudtam mutatni, hogy Simontornya
vidékén gyakori állat ; ityenek a következ bogarak : OUsthopus
Slurmi Dft., Badisier dilataius Chd. és Grafi Rtt., melyek értékes
A(/onum-okkíú, mint angusiaium Dej. és Holdhausi Apfb. futkároznak
;i/ itteni sós réteken, továbbá Sátoriftiyea Meschniggi Reitt., Plinvs
roarcAicollis Strm., Edmimdi Ablle. és pilosiis Mull., mel}"^ valószín-
leg azonos elbbenivel, én leg'alább parányi pilosusoktól hatalmas
Edmúndikig fokozatosan egybefolyó jelleg, 40 példányból álló soro-
zatokat állítottam össze *, azután a következ molypillék : Galleria mel-
lonella L., Depressaria x^i'opinquella Tr. és alstroemeriana Cl., Tinea
ankerella Mx. stb
,
nagyszámú légy és egyéb rovar, melyeknek itteni
felsorolásával javarészét kellene mindannak újra közölnöm, mit „Aus
der Arthropodenwelt Simontorn3'a-s^' czím könyvecskémben per
longum et latura már megírtam. Azt az egyet azonban még felemlí-
tem, hogy a Flaiyderus ruficollis Marsh, és rtifus Dft. fajoknak egy-
egy jellegzetes és egymástól alaposan divergáló példányát is fogtam :
elbbenit télen erdei mohában, utóbbit tavasszal a Sió partján.
Hymenopteráimat azonban határozott balsors üldözte. Négy év
alatt összehordott szép anyagom meghatározása érdekében va.gy egy
tnczat levelet küldtem szanaszét Közép Európába, mindezekre azon-
ban csak egyetlenegy választ kaptam egy némettl, kinek már szá-
mos publikáczióját olvastam volt különféle szaklapokban. Én bízva
az általam nagyrabecsült német alaposságban és gondolván, minél
többet publikál valaki, annál nagyolDb szaktekintély az illet, azonnal
eUvüldtem neki a rovarokat. Az egyébkéiTt nagyon barátságosan
levelez német hamarosan kész lett gyjteményem meghatározásával,
oly gyorsan és oly szép neveket tzött az egyes állatok alá, hogy
öröm volt nézni. Jött azonban Ids vártatva egy másik német és ez
kijelenté, hogy az els német nem ért a dologhoz (ezt késbb Mo-
csARY-nk és mások is konstatálták) ezt az urat egy szaklapban
nemrég le is doi'ongolta, tehát szakítsak amavval és pártoljak át ö
hozzá, megbízhatóan fog dolgozni annál inkább, mert speezialista,
méhekben és darazsakban, berlini összeköttetései folytán pedig a
fürkészdarazsakat és Mikrohj^menopterákat is meg tudja határoztatni.
Egyszóval egy nekem való ideális hj^menopterologusként mutatkozott
be. Noha volt róla tudomásom, hogy német II írt egy körülbelül
200 oldalas könyvet hártyás-szárnj^úakról, mégis német I-nél szerzett
ta.pasztalataim folytán meglehets bizalmatlansággal szántam maga-
mat végre is rá. a régi és újabban gyjtött példánj'ok elküldésére.
Elmúlt ezut^i csendben .3 hónap, mire én megkoczkáztattam egy
kérdést küldeménvem érdekében. Német II röviden, keményen azt
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írta vissza, hogy ilyen dolg-ot felfújni nem lehet, majd 1—2 év múlva
meg lesz a munka. Vártam erre elírás szerint 1—2 évig, st. 3 is
lett belle, ekkor aztán ismét jelentkeztem, mire németem azt írta,
hogy ne legyek oly türelmetlen, a küldött magyar hártyás-szárnja'iak,
kivált pedig az Osmiák közt igen sok szép és érdekes állat van, de
iizok meghatározása igen nagy nehézségekbe ütközik,' egy dobozra,
\'aló meghatározottat azonban küld bellük, mert látja, hogy türel-
metlen emberrel van dolga. Kn a küldött néhány rovart köszönettel
fogadtam, a többiekre pedig, immár hét éve türelmetleukedés nélkül
tovább várok; azokon a német ül, esetleg dolgozik és dí^lgoztat tovább,
ba ngyao idközben iiirg nem halt. A ...némíitölírn voníitkozó tapasz-
lalattyaim" pedig oda-konlvlnflálnak, hogy nem minden német alapos :
a visszakapott néhány egész ogyszeríi állatocska közt is töbl) téve-
sen volt meghatározva,
Enn,yi kalamitás készletemet meglehetsen leapasztotta, de vala-
mint az angolok a most dúló világháborúban a német tengeralatt-
járók okozta hajóveszteség daczára ernyedetlenül igj-ekeznek a hiányt
pótolni, úgy én is hangyaszorgalommal továbbfejlesztettem Hymen-
optera-parkomat, melyet egy széj^ nap teljes egészében, bízván az
si erényben, egy magyar gyjthöz származtattam át. Nem akarom
a ]iyájas olvasó türelmét túlságosan igénybe venni, tehát csak nagy-
jából jelzem, hogy sok szerencsém ez esetben sem volt. En ismét
esztendkön át vártam, türelmetlenkedtem, sürgettem, amaz még biz-
tatott, noszogatott, ígérgetett, végre hosszú id múlva kézhez kaptam
gyjteményem. nagy részét felerészben meghatározva, de teljes egé-
szében (') min állapotban ! Valamennyi állat tettl-talpig, tarsnstól
csápig penészlinrokban, mely burok az állatot ápolta és eltakarta, no
meg óvta a további illetéktelen, alkalmatlan hívatott és hívatlan ma-
gvai' és német meghatározóktól. Requiescant in pace.
A vá,zolt tragikomédia eddigi szereplit nem neveztem meg
;
minden balsikerem daczára feltételezem ugj^anis, hogy az illetJr az
ri'edmény silánysága daczára Indásak legjavát adták; czélomat ])edig
;i most 1c()zöltekkel is elérni véltem, mely czél :• k(^zd rovarászok
ilgyelmeztetésc, hogy legyenek óvatosak, mieltt Ni^rcjlékkol szerzett
''•-
-zívükhí'iz ntt anyá.gnkat- k^ezülcbl kiadják.
A világliál)orú éppen kezdetét vette, midn tudomást, szereztem
a ientemlitctt ScurOdjsií professzor kiadásában megjelent mrl, mely
többek Icíizt a levél- és fadarazsakat is tárgynlja : ,,Hymenoptereu,
dritter Teil. Die Batt- und Holzwe.spen von Dn E. Ensíjn". Miután
a háborúnak teli g^'-omorral minden téren nagy volt a felbuzdulás
és önmegtartóztatás, pld. vadászaink is lürtztették szenvedélyüket,
gondolván akkor, j(V les/, .i'. ólnm és golyó lúzMx'.is^ a rácznak,
luiiszkának, minek azt nyúlra, zre fecsérelni : rné.L'- n hírlapok is
ily értüleijibeii agitáltak ; a íalii (kivált asszony-) iifpstíg'e pedig' kóptis
lett volua foluyársHlni azt az épkézláb t;;nibert, ki \ilágos nappal háló-
val kezében mert „bóklászni '' réten, erdn. Ily kürülniények közt én
is jobbnak láttam otthon Inklohii a rovarászatnak s elvettem hártyás-
szájmyúim gyjteményét, mely megtörve bár, de fogyva ... is, ott
pompázott néhány dobozban. Elég tekintélyes számban v'oltak köztük
levéldarazsak, melyeket egyenl széles potrohúknál könnyen fel-
ismerve, legott külön tztem s fenti kíinyv alapján néhány napi el-
tanulmány után rendszerbe osztottam. Egyik-másik fajnál nehézsé-
gekbe ütközvén, szerencsét próbáltam a könyv szerzjénél, Dr. Enslix-
nél, felkérvén t levéldarazsaim meghatározására. A válasz kedveztlen
volt, a mennyiben Exslin azt felelte, hogy egyes nehezen meghatá-
rozható példányokat 15—20 darab erejéig szívesen elvállal, de nagy
terjedelm meghatározásokra nincs ideje ; erre megírtam, hogy anya-
gomat genusokra majdnem teljesen feldolgoztam, csak néhány tuczat
kétséges faj meghatározása volna hátra, melyek k<"»zt Aprosthemák
is vannak. Ez a név varázsige volt, akként látszott hatni, mint mikor
egy lepkésznek C]iaraxes-e\ie\^ havasi Co//V/s-okat említünk, mert
Enslín azonnal válaszolt, kérve az összes kétséges állatok beküldé-
sét, majd midn ezeket elküldtem, röviddel rá elvállalta még itthon-
iév anyagomat is. Az egészet aztán 18—20 i^éldány kivételével
(köztük természetesen több Aprosthema) két hét múlva visszakaptam
tle. Simontorn3^a ismers termhely volt eltte, mert egynéhány
lovéldarazsa már volt e vidékrl, melyeknek adatait közölte A'olem
;
mint kiderült, ezeket évekkel ezeltt „német 11' küldte volt el neki
az én anyagomból meghatározás, majd csere czéljából. elveszett
és (félig") visszanyert paradicsom !
Az említett m szövege, mint az én esetemben bebizonyult, a
genusok felkereséséig nagyon használhatónak bizonyult, a fajoknál
azonban lépten-nj^omon nehézségek bukkantak fel : a könyv ugyanis
elssorban Németországa faunáját tartja szem eltt, Közép-Európáéra
pedig csak mellékesen van íigyeleDmiel ; miután pedig a mi faunánk,
nevezetesen Tolna-vármegye faunája sehogy sem nevezhet jelleg-
zetes középeurópainak, így megesett, hogy egyes nemekbl ép azok
a fajok voltak ott tüzetesen leírva, melyek Németországban gyakoriak
ugyan, nálunk azonban hírük-hamvuk sincs ; máskor meg fordított
eset állott el, hogy t i. egy-egy itten gyakori lev'éldarázs a könyv-
ben mint nagy ritkaság, délvidéki állatként csak futólag ln fel-
emhtve. Többször a diagnózis sem vágott az én darazsaimmal, például
a közönséges Alhalia lineolaln-i nem tudtam a könyv táblázata után
meghatározni, erre nézve Enslin is konczedálta : „Die Ihieoínin aus
Uirer .Gegend sind sehr merkwürdig, weil bei ihnen die Vorder-
ychienen und Tarseii nicht schwarz geringelt sind, Man köiinte daher
die Art für hicolor \jVa\ (auuidalu F.) liaitüii. Dies ist aber eín gaiiz
anderes Tier, das sich aiisser anderem sofrt dnrch den ganz anders
gestalteten Cly|)eiis iintersolieidet."
Re beiie gesta — proponáltam ENSUN-nek, hogy tegye közzé
az itteni adatokat, erre azonban nem volt kapható, mondván, hogy
faunisztikai dolgozatokkal nem foglallcozik, még lakhelyének álla-
tait sem pnblikálta. ígj^ nem akarván, hogy adataim elkallódjanak,
alábbiakban magam írtam össze Enslin meghatározásai alapján Simon-
tornya levéldarazsait, közölvén egyszersmind megjelenésük idejét is.
Segítség híjján évekkeF ezeltt Bombus, Xylocopa ós PsWiyrus-
fajaimat magam határoztam meg Schmiedeknecht : Die Hymenopteren
Mitteleuropas czím könyve alapján. Utóbbi két nemet minden nehéz-
ség nélkül sikerült meghatároznom, kétszáz Bombus-om közül azonban
8 meghatározatlan maradt, mintán sem nevezett m táblázatai, sem
a SxAUDiNGER-czégtl vásárolt összehasonlító anyag alapján a deter-
minálás nem sikerült. Ezeknek jegyzékét is itt adom közre.
Beismerem, hogy az állatok által felkeresett növények, virágok
feljegyzése által az adatok sokkal becsesebbekké váltak volna, ámde
az ezzel járó tüzetes botanikai meghatározások feladatomat jobl)an
komplikálták volna, így ettl elálltam.
A használt rövidítések a következk : római számok a hóna-
pokat, arabok a napokat jelzik, e = erdben, r = réten, k = kertem-
ben gyjtve. A levéldarazsaknál {Tenthredinidae) a communis jelzés
mindig a nstényekre vonatkozik, hímek mindig osak sz(')rványosan
voltak találhatók.
Tenthredinidae.
Clavellaria amerinae L. (lárva frequens ; e. 1: V. 11— 18., lárvái
elszeretettel nagy mennyiségben a siómenti fürdházakban hagyott
lepedkben bábozódnak).
Arge enodis L. ($ k. IV. 23.); pletiritica Klg. 1 $ e. V. 14.);
pagana Pz. (communis ? et .o^ e. V. 8, 14 ; VI. 16, 18 ; VII. 23
;
VIII. 13, 30.) ; melanochroa CIm. (communis $ et d" e. V. 16. 21 ; VI.
6. — VII. 29 ; VIIL 13.), q/anocrocea Först. (frequens $ e. V. 14,
31 ; VI. 25.), rosae L. (communis 9 et d k. e. V. 31 ; VI. 17, 25
VII. 4. — 17.)
Schizocera farcata Vill. var. melanocepliala Pz. (9 k. V. 23.)
Aprosiltema ausiriaca Knw. (1 9 e. V. 21.); maculnia Jur. (] 9
e, VI. 18.) ; Peletieri Vill. 1 9 V. 23; házam eltt az iitcza pora
ffílctt repült lassan Icoresgélve.)
Lophyrus viren^ Kixi. (1 cT k. VII. 15.); polytomits Htq. fi 9
k. iV. 25.)
(Uadhis ppxlinicornis QcFVR. (Troquens k, e. IV. 3. — 29; VI. 30;
VII. 17, 21; VIII. 13, 17; IX. 2.)
oi
Trichiueatnpas víinliudis Vu,. (bábszoJirényembcíi kelt ki.)
Emira aira Jur. (= Cryptucmnjms angustiis Ht(t. : IV. 14.)
Pieronns iihialis Nw.m. (= hortensis Htg., frequens 9 e. k. Y. 21;
VI. 2, 30 ; VII. 22.); myosolicUs F. (commiinis $ e. IV. 28; V. 3, 21,
31 ; VI. 9, 18, 25 ; VIII. 13.) ; var. fallaciosa Knw. (e. V. 14.) ; eurys-
terna Zadd. (9 k. III. 28); ribesii Se. (frequeiis 9 k. IV. 5; V. 8.),
salicis L. (frequens k. VII. 29 ; VIII. 7.)
Pachynemaiiis cUtellatus var, trisignaius Fürst. (frequens 9 e.
V. 14, 21.)
Lygaeonematus ambiguns Fall. (9 k. IV. 19.); ? nov. S'ppx,
(e. V. 14.)
PrisiipJiora alnivora Htg. 2 9 e- VI. 9.)
;
palUpes Lep. (2 9 k.
VII. 20 ; VIII. 19.) ; Standivger! Ruthe 1 9 e. V. 16.)
CaUroa (= Eriocampoídes) anvulipe.f Kl (9 k. V, 14.)
Hoplocampa rrataegi Klg. (1 o", 3 9 e. V. 8.)
Pf'.ridisia albiveniris Ki.g. (8 9 e. V. 14, 21.)
FareopJwra pruni L. (9 e. Y. 14.)
Rhadinocera micans Kl. (9 e. V. 21.)
Tomosiethus fuliginosus Schrank. (cf e. V. 14.) ; gagaüdmi's Ivb.
(frequens 9 ©• V. 21.); epMppium Panz. (communis 11 cf, 21 9 e. k.
r. IV. 27, 28; V. 3, 14, 16, 21, 31; VI. 29; VIII. 24; Enslin erre a
fajra vonatkozólag' megjegyzi, hogy (érdekes, liogy ez a faj Simon-
tornj^án mindkét nemben elfordul, holott Németország-ban csak ns-
tények találhatók és partenogenetikus úton szaporodik.
Blennocampa alternipes Klg. (9 k. IV. 25.) ; subcana Zadd. (1 o^ :
e. IV. 28 ; 3 9 e. IV. 28 ; V. 3. ; tenmcornis Klg. (1 o'' e. IV. 28.)
Monophaduus pallescens Gmrl. 1 9 e. A-'III. 13.) ; Spinolae Klg.
(1- cr e. VI. 19.)
Athalia ylabricolUs Thms. (comnnniis 9 et o" e. r. IV. 25 ; V.
14. — 29 ; VI. 1 : VII. 2í) ; VIII. 13.) ; colibrl Christ. (= spinarum
F. frequens 9 et o^ r. e. V. 3. 21; VII. 21, 29; VIII. 18.); lineolata
Lep. (= rosae L. 2 cf e. V. 14 ; VII. 29.), var. liberta Kl. 1 d e. VIII.
13; 1 9), var. cordata Lep. (communis 9 et o^ e. r. k. IV. 11, 28;
V. 2, 4, 14, 16; VIL 5. 21; VIIL 13.); bicolor Lep., (- annulata Y.
1 9 e. V. 21.) .
Selandria serva F. (ö^ r. VI. (3.)
Enipria (Poecilosloma) abdominalis F. (e. VI. 18. 25.) ; hwu/arlca
Knw. (1 9 e. V. 3.); iriden& Kxw. (9 e. V. 3.) .
Emphytus viennensis Schrk. ( 9 k. VIII. 24.) ; cinctus L. (com-
munis d" et 9, kártékony rózsán; IV. 25; V. 8. 9, 14; VI. 25; \'II.
7, 25; VIII. 1, 9.); pallipes Splx. (9 e. VIIL 13.); carpini Htg. var.
dpcipiens Ensl, (9 e. VI. 16.)
Túxonus glabraius Fall. (9 k. VII. 10.)
Bú
Dolcnis [irateiLsis \j. {hvA\uens V^ k. o. IV. 23; V. 2.); pHiicticoUis
TiiMs. (freqnoiis 9 et a" k. e. r. III. lo. — Y. 14.) ; nigríUus Mull.
(2 9 r. IV. 10, 26.) ; jncipe.s Kh. (2 9 e. V. 14) ; oblongus Cam. (o'' r.
IV. 10.) ; nitens Z.vni). ($ r. III. 16.) ; haeniatodes Schrk. (cP r. IV. 10} ;
? rugulosus D. T. ($ r. IV. 26.); aeneus Htg. (cf r. IV. 11.)
BJiogogaster pkla Kl. ($ e. VII. 1.); fulvipes Scop. (freqnens
? et o^ e. IV. 28; V. 2, 21.); aucupariae Klg. (2 $ e. IV. 28.)
Tenthredopsis lillerata Cteoffk. var. cordaia Geofpr. (3 9 fi- V.
31; VI. 16, 20.); sor&ida Kl. (2 9 c. V. 3, 21.); Frksei Knw. (9 e.
V. 21.) ; piciiceps var. nigronoiata Cm. ('9 e. VI. 1.) ; stigma F. (freqnens
9 et ö" e. V. 7—31.) ; excisa Thmp. (freqnens 9 et o'' e V. 3. — VI.
1.) ; huiigarica Kl. 9 i'- Y- 14.)
Macropliya rufipes L. (Fáncsi berekben 1 9 VI. 3.) ; punclum-
nlbum L. (freqnens 9 k. e. V. 3. — A'I. 7.) ; rihis Schrank (2 cT k.
V. 9, 29.) ; albicincta Sciiraxk (freqnens 9 et cj r. k. IV. 10. — V.
16.); 12-punütaia L. (2 9 e. V. 21: VI. 1.): annulnta CIkoffr.
(9 e. VI. 17.)
Allantus Rossíi Pz. (1 rj e. VI. 1 ; 2 9 e. VI. 16, 20.) ; veí<pii
R.ETZ. (freqnens 9, ere. VIII. 13.); zonulaKL. (freqnens 9, d e. V.
14, 19; VI. 1, 17, 18.); distinguendus Stein. (én itt nem fog-tnm.)
Tenihredo alva L. var. Scopolii Lep. 9 e. V, 16.) ; inuvln Sr.
(— Állanius hicincins L., 1 ö"' k. IV. 23.)
Ncuroioma mandibularis Zadd. (1 9 e. V. 14.)
Pamphükíft sylvniicus L. (9 et cS r. k. IV. 9; V. 4, 8.)
Megalodonies plngincephahis F. (9 oommnnis, 2 o ; e. VI.
6. — VII. 29.)
Siricidae.
Ceplius nigrimis Thus. (9 e V. 8, 21.); pygmaeiis Ij. (oommnnis
9 et cf r. V. 8, 14. — VL 2.) ; püosulus Tmis. (3 9 e. VI. 1, 9.)
Sirex juvencm L. (1 9 k. VII. 30.); gigás L. (1 9 k. V. 16;
a küszöbre szállt megpihenni.)
Apidae.
Bf)nihi(s lioriornm L. (nbique commniiis III. 29 ; IV. 10, 28
:
V. 3, 14; \'1I. J9, 29; VIII. 12; IX. 3.); Latreillelus Kb. (1 9 r. VIL
29.); rajdlus K. (1 9 o. VI. 30.); silvariim L. (k. r. IV. 1; VI. 5;
\'IIT. 9, 18.); arenicold, Thoms. (egy 9 a fáncsi berekbl VIII. 12;
az flg-ész ])otroh vég'\»; szürkén szrözött, egyébként olyan mint egy
silrnntiii) (tgroriiiti V. (valde comnnmis e. k. IV. 27
—
V. 21: VII.
7--21 ; VIII. 13.); rogmilns Srpn. ffreqMens r. k. VI. 4-8; VIL 30;
Vllí. IS; IX. 3.); variábilis ^Qvm. (1 a" e. VII. 29.); xüw histis 'áfául.
(freqnens r. e. VI. 5 ; VII. 15 -VIII. 20.); f'trigraiis Páll. (2 9 r.
o3
VII. 31; VITT. 12.); pomorúm Pz. (l 5 r. V. ii. ) iteirestris L. (com-
jiiLinis e. k. ÍIl. 28; ÍV. 9, 28; V. 12-21 ; VIII. 9, 12; X. 6.j; var.
lucornm L. (r" e. VII. 15; VtlI. 12.): \'&a\ cryptarum F. (2 9 k. III.
29 ; V. 8.)
Xylocopa viohicea L. [S oommimis; k. III. (J-V. 14; VII. 18;
március 3-án eg'y V-t kopiüában fogtam, október' 3-áii szintén egyet
fol^'osómon, a többi 30 mind o"" ; az orgxinavirágot nagyon kedveli);
rahia Gerst. (communis k. III. 23 -V. 23 ; VI. 18 ; a fogott példá-
nyok közül 1 o'', a többi kivétel nélkül ? ; az orgonavirágot szintén
elszeretettel keresi fel.)
Psithyrus rupestris F. (Vf' communis e. VII. 21— VIII. 13.);
ciiDipestris Pz. (o^ frequens e. VII. 29 -VIII. 13.) ; barbutellas K. (com-
munis ; 50 a' e. VII. 21 -VIII. 13.); 1 ? k. VII. 2.).; vestalis Fuc.
(




A Rovartani Lapokban olvastam valamikor, a pontos idre
jtiár nom emlékezem, mert háborús hányattatásaim kíizben könyv-
tíiram Ivét év óta ládákba csomagolva várja a jobb idket, de azóta
is emlékemben tartottam és meg is szívleltem az akkori czikk tar-
talmát, hogy no rendezzünk általános gyjteményt, melyet teljessé
egy g3^üjt \\g\ sem tehet, ha minden idejét is annak szenteli, míg
tíg.y bizon3'^os családot vagy nemet — melyet a gyjt leginkább
kcd\"ol —
,
gyjtés-, csere- és vásárlás útján teljes egésszé varázsol-
hat és v^y magának is nagjí-obb örcime telhet benne, a tudománjaiak
is több szolgálatot tehet vele.
Fzt a közleményt, melyrl most hamarosan azt s(!m tudom,
hogy ki irta, én megszívleltem és liái' nem tudom, a háborús ván-
dorlásaim szintén hozzájárultak-c ehhez, de nagy megelégedésemre
szolgál, hogy szót fogadtam és hosszabb sennnittevós után ^gj nagy
családot \'álasztottam foglalkozásom — mondjuk kedvtelésem -- anya-
gául, választván a Carabidák családjai : egyrészt, mert e családhoz
fz sok gyjtési örömöm, másrészt ivedig és fképen, mert anya-
nyelvemen találhatom fel a szükséges felvilágosítás nagy részét
('siK[ Er>'ö szépen és világosan megírt „Magyarország bogárfaunája"
t-zímü munkájában és csak szívbl kívánhatom a más bogárcsalá-
dokkal foglalkozó bogarásztársaimnak, hogy mielbb k is élvez-
hessék eme szépen megkezdett munka folytatásában a gyjtésükre
vonatkozó részt.
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ígj kezdtem meg ez év (1917) kési tavaszán a Carabidak
gyjtését a Kárpátok galicziai oldalán lév erdeinek egy kis terü-
letén, már a mennyiben a hadseregünk szolgálatában teljesít kevés
idm megengedte és apró kirándnlásaimban nem akadályozott a
rövidre szabott itteni szeszélyes nyár.
Kirándulásaimat természetesen csak szolgálati líörletemben
\'égozhettem és legtöbbnyire erdei iparvasútunk mentén lév Radicz
ós Ilnik községekkel határos fenyveseket és Turka a/S. vidékét keres-
liettem fel, hol Carabus-okra. meglehets mennyiségben bukkantam,
ipíg más Carabidak fogása — eltekintve a közönségesebb fajtáktól —
kevesebb eredménnyel járt. de legkevesebbet foghattam az apró futó-
bogarakból, külíinösen a Bembidionokból, mert itt elbb irtó háborút
kellett volna folytatnom a rengeteg sokaságban ólálkodó pókok ellen,
melyek határtalan dühvel vetették magukat egy-egy Bembidion-ra, s
i\éhsi öt-hat pók ölel karjaiból kellett kiszabadítanom a kis bogárkát
és — rendesen késn jöttem a kiszabadításhoz, hogy siker esetén a
kiszabadítottat azután a magam czéljára öljem meg.
A szegény állatkák szárnyfedi tömegekben csillogtak a Stryj-
íolyó partján lév fövenyen és kövek között, de eleven bogarat alig
tudtam felfedezni, ezek mind a falánk pókok millióinak lettek áldozatai.
Háború dúlta területen kutatgatva, néhány olyan bogarat is
fogtam, melyek az átalakulás idejében nyugalmukban megzavartattak,
rendellenességet viselnek magukon, különösen a szárnyfedk köz-
terecskéinek, bordáinak kúszáltságában teszik szemlélhetvé a nyu-
galom megzavarását.
A Carabidak családjához tartozó 95 fajt, alfajt és fajváltozatot
találtam, mellyel megvetettem e család gyjtésének alapját, a melyek
felsorolását ez alkalommal elhagyva, csak a Carabus-okai említem
meg részletcsen, melyeket 14 faj, alfaj és fajváltozat képvisel
291 darabban.
A gjáijtött Carabus-ok a következk :
Carabus coriaccus L. var. rugifer Kraatz.
— violaceiis Linn.
— aurouitens Fabu. var. hievipumiis SeujI;. -
— variolo.ms Fabk.
— cancellaius III. var. mujensis (Jsuvi.
— granulalus \j. és ab. rubrípes Oku.
A graiHÜatusok között van egy példány zöld fejjel (kissé lezesj
zöld eltorral és sötétzöld szárnyfedkkel.
Carabus TJllricM GkiIíM.
— arvensis ITejibst xav. carpatkufi Houx.
— obsoletifs'>^T. ^ar. Sacheri Thoms.
— Zuwadszktjí Kn. xaw dissimilis Csíkj.
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Garabits convexus Fabr. var. Merkli HoprFG.
— Linnéi Panz. és
— glabraius Payk.
x\ Linnéi PANz.-ból í'og'ott 67 darab között van 31 darab, melyek
szárnyfedin az elsrend közterecskek között 7— 7 másodrend
közterecske van s ezek Jíülönösen a $-nél határozottan egyenlk,
szabályosak, csak eg-ynémely cT-nél nem egészen szabályosak, de
azért világosan kivehetk.
Különfélék.
Személyi Ixirélt. — A bolgár rovartani társaság Dr. Horváth
GÉzÁ-t, a Magyar Nemzeti Múzonm állattári osztályának igazgatóját
1018 Januárius 19-én Szófiában tartott közgylésén tiszteleti tagjává
választotta. — felsége Dr. Schmidt Antal nemzeti múzeumi rnek
az igazgatóri czímet és jelleget adományozta.
A Magyar Entomologiai Társaság bogaráról. — Társasá-
gLuüí pecsétjeiben egy hangyaalakú bogár látható, melyrl a társaság
alapszabályainak 1. szakasza azt mondja, hogy az Magyarország
faunájára, állatvilágára jellemz és hogy a neve Pselaplms meJuidiensis
Fkiv. E bogárról kKinösen újabban belépett tagtársaink közül többen
kérdezsködtek, azért kívánok vele e helyen foglalkozni. Az egyik
kérdés az volt, hogy miért választottuk annak idején éppen ezt a
bogarat, a mikor más feltn jellemz rovarunk is
van. Választmán3^unk annak idején behatóan foglal-
kozott ezzel a kérdéssel és volt ajánlott eszme elég, /OV a*-^^
de többnyire olyan fajok ábrázolását ajánlották,
melyeknek néhány vonalból álló képe (a pecsét el-
állíthatása ezt megköveteli) az illet rovarok fel-
ismerhetését nem eredményezte volna. így esett
választásunk erre a hangyák társaságában, száraz
lomb alatt él bogárra, melyet néhai Fkidvalszky
János, a Magyar Nemzeti Múzeum állattárának igazgatója 1877-ben
irt le llerkulesfürdrl, de a mely bogár azóta a Verestoronyi szo-
rosból is elkerült. Ez az apró, mindössze 2"1 mm. hosszú barnás-
vörös bogár olyan külsvel bir, hogy a legegyszerbb, néhány
N'onalból álló rajza után is felismerhet. Fajrokonai, melyek közül
hazánkban még négy fordul el, különösen nedves réteken, kövek
és lehullott száraz lomb alatt találhatók és éjjel füvekrl is gyjt-
hetk a bogárháló segítségével. Csíki Ern.
Adat a Saga serrata Fabr. elterjedéséhez. — Azokhoz a term-
helyekhez, melyeket Dr, Horváth Géza a Hovartani Lapok XXIIL kö-
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tétében (1016) megjelent ezikkében fel&'orol,' még egy újabbat
tudok közölni. Ez a Rákosi Töpe nev 820 m. magas hegy, mely-
nek délnyugati ersen karsztos lejtjének a csúcsa alatt 1910. évi
szeptember R-án a Saga scrraia liárom példányát sikerült gyüjtenem.
A kíivetkez évben újra líét és 1912 angusztus 18-án négy példányt
gyjtöttem, az ötödik példány az eltevés alkalmából elszökött és a
magas fben nem sikerült újra megtalálnom. A gyjtés helye köny-
nyen elérhet, a mennyiben a hegy nagy kiterjedés kbányáival
Alsó-Rákos vasúti állomásától már látható és másfélóra alatt meg-
közelithet. A Rákosi Töpe hatalmas hegytömb az Olt-folyó jobb
partján, mely fehér és vörös harmadkorú mészbl épült fel, melyhez
azonban más hatalabbkorú mész is társul. Megemlíthet, hogy ezen
a területen a közelben még vannak hasonló sziklás mészhegyek,
ilyen mindenekeltt az Olt bal partján lév 755 m. magas Ürmösi
Töpe, melynek déhiyugati és délkeleti meredek hátát hasonlóképen
térdig ér f borítja. Ugyanilj-enek a viszonyok a 727 méteres
Sólyomk-n is, melynek mészszikláit magas f borítja, melyet soha-
sem kaszálnak, Deubel Frigyes.
Hibásan használt rovarnevek. — A magyar gazda akár
hírbl, akár saját tapasztalatból ismeri a hesszeni legyet, ritkán
használja annak raagj'ar nevét, hanem mindig Cecidoniát emleget.
Ez annyira megszokott és elkel gazdák nyelvén és írásában is
forgó szó, a melyet nehéz kiirtani. Eredete nyilvánvaló. A birs latin
neve Gidoina. melv név az ember emlékezetében reked és ígv nem
csodálkozhatunk, ha a hozzá hasonló \\?a\g7As\\ Cecidomyia a magyar
nych'ben nem ritka kínpadra korülvén a birsalma deák Jievénelc
hatása alá jut és Cecidorud-vá, torzul. Ámbár a gazdakörökben feles-
leges a latin nevek használata, miután a legtöbb hazai kártev rovar-
nak meg van már a kialaknlt helyes és használat-szentesítette neve,
mégis kívánatos, hogy ha már használjuk a latin nevet, azt helyeseli
használjuk, mert különben a használt hibás né\' sok mindenféle nem
kellemes magyai-ázatra ad olcot. A Cecidoinyía tulajdonképpen ketts
szó, eleje : cecidi.uni és latinul giibacsot jelent, vége : iiq/ia görög szó
és legyet jelent. E szei'inl a Cecidoinyia gubacslegyet jelent, mert a
hesszeni légy több közeli-távoli rokona különféle növényen, ainian
különböz részén gubacsot (kinövést) fejleszt, a melyben azután
annak ivadéka (nyvej él. A gubacs növését maga a ny okozza.
A hesszeni légy nyve nem okuz gubacsot a búzán, hanem olyan
gyorsan teszi tönkre, hogy a búza meggubacsosodásához nem jut
id, hogy azonban a hesszeni leg.yet mégis a gubacsiegyek közé
sorolják, annak az az oka, hogy ennek a légynek külseje, jellemz
bélyegei minden tekintetben megegyeznek a gubacsiegyek bélyegei-
vel. — Sok szlösgazdíi a ürkáló bogár {Eumolpiis vitis) nevét ejti
57
ki hibásan Euniolfiis-nak. liogy miért, azt nem .tudom. \r. Euuiolpus
szó g'orüg és eg-y nagyon régi, Homérosz-eltti költ (vándorköltö,
krónikás, énekes, — hegeds-féle) lehetett. — Ugyancsak ilyen-
formán torzul ol a kis hamvas vinczellérbogárnak (Otiorrhi/nchus
raucus fajnove {rdiicas = érdes) . rduehns-ra. — Ezeknek a hibás ne-
veknek használata nem lénveffbe vágó dolos'. de méesem helyes.
azért a kinek lelki szüksége, hogy a tudományos nevét használja,
attól meg'kívánhatjulc, hogy helyes alakjában használja azt.
JaBLONOAVSKI JúZSEl".
Kártékony Borkhausenia'lepkefaj Törökországban. — Egyik
török barátunk Sureya Mehemeu, a mezgazdaságai rovartan tanára
a, konstantinápolyi Gazdasági felsbb tanintézeten, még 1916 júliusá-
ban néhány aprólepkét küldött, mel3a'l azt írta; hogy az „ott hihe-
tetlen károkat okoz a gaboiianemekben" és hogy ennek a i'0\-arnak
török földön ..nagy gazdasági jelentsége van-'. A küldött aprólepké-
bl sikerült két példányt kikészíteni, hogy azután meghatározása
lehetségessé vált. De ez is nehéz doloo- volt és a meghatározásával
fog-lalkozó Dk. chmidt Aniwl múzeumi ia-azgatóör már-már azt hitte,
hogy a Borkhanseniá-k valamely új fajáról lehet szó, mikor végre
Csíki Erm társával az idevonatkozó irodalom alapos átkutatása után
megállapíthatta, hogy az a Borkliauseuia ochricolor Erscuofe ne\'.
leírása óta az irodalomban nem igen említett és a kártev rovarok
között eg-váltalában nem elforduló állat. Ersghoff t. i. még 1876-ban
írta le ezt a lepkét röviden egyik orosz rovartani folyóiratban (Horae
Soc. Elit. Rossicae. XII. 1876. p. 346.). Erschoff leírásából csak azt
tudjuk meg. hogy az állatja Transzkaukáziából, Tiílis tájékáról
\-aló és hogy rendszertani tekintetben a B. iincidla Hb. szomszédja.
(EiiscHüFF ezt és még egy másik fajt még Oecophora néven említi.)
Az irodalom az aprólepkék ezen nemének életmódjáról keveset
tud. .Vz említett B. iinciellu-ról feljegyezték, hogy hernyója korhadt
Jaban valamint fákon található zuzmókon él. Egy másik faj, mely
Oi'cuplioni olividlii, néven ismeretes, az olajfa kárlcvöje, mert hernyója
az olajbogyó magvát rágja ki. Nálunk természeteseu nem fordul el.
Reméljük, hogy Suiíeya barátunk értesíteni fog arról, hogy a B ochri-
color a ffabona-nemekben miként tesz kárt. Elzetes értesítésébl
még: azt sem tudjuk, hogy európai vagy ázsiai Törökországban
lépett-o fel kártékonyán. Jabloxowski József.
Pajxstetüvel táplálkozó hernyók. — Ismét csak a lepkék érde-
kében emelek szót 1 Jabloxowsky József ugyanis a pajzstetvekrl
írt jeles értekezésében (A szl és egyéb gazdasági növények pajzs-
tetvei) azok ellenségeit tárgyalván (lásd a 107—111 1.) nagy alapos-
sággal felsorolja a pajzstetveket irtó madarakat, fedelesszárnyúakat.
úgy a p aj zstetvekben élsköd darázs- és légyfajokat, de a lepkék-
58
röl — sajnos — megfeledkezik. Persze, ki is gondolna lepkékre, ha
pusztításról van szó, pedig lárváik, a hernyók, ugyancsak alaposan
értenek hozzá ! Rebel lepkekönyve nyomán nekem két, pajzstett
pusztító hernyóról van tudomásom s ez a Thalpochares conmmnimacula
Hb. és scitula Rb. Elbbi kizárólag a Prmms-iíí]ok pajzstetveit szívo-
gatja, utóbbi mint délvidéki állat, a füge- és babéréit, de mindkett
megegyezik abban, hogy a kiszítt pajzsokból védburkot (zsákot)
készít magának. Lehet, hogy más Thalpochares-hernyók is hasonló
életet élnek, mert több fajról olvasható, hogy hernyója ismeretlen.
Nem szorul bvebb indokolásra, hogy a Thalpoeliares-hernyólí pajzs-
tetvektl ellepett szilvásokban felette hasznosak lehetnek s íg3^ talán
mint védelmi eszközök is figyelemre lennének méltatandók.
Dr. Pazsiozky Jen.
Légybiologiai jegyzetek. — 1. Nagyenyéden 1915 április havá-
ban a melegágyakban sok paradicsompalánta pusztult el. A meleg-
ágyak földje egy sövény tövérl szedett porhanyó humuszos föld
\'olt s a meleg helyen néhány hét múltán a kártevk is fölszínre
l)ukkantak, A Tipula truncorum Mg. és T. fascipennis Mg. bábjai vol-
tak, a mint a kifejlett o^ és ? példányokból meghatározhattam.
A földet a lárvajáratok össze-vissza lyukgatták, a tben elrágott
palánták lekonyultak s csak egy részük maradt meg a bábok kike-
lése utáni idbl. A bábok üres brei féhg a földbl kiálló, függélyes
lielvzetben nag'v számmal maradtak ott. — 2. Nao'venvedi kertemben
eg'v vén szilvafa üregjeiben szabódarázs fészkére bukkantam s a
rózsalevelekbl összerakott rekeszes szivarkákat kiszedve vártam a
darazsak kifejldését. Csakhamar meg is jelent két Megachüe mela-
iiopyga Costa. (Mocsáry Sándor meghatározása) a legtöbb rekeszbl
azonban gyászlegj^ek bábjai bújtak ki s ezekbl a vidékünkön elég
gyakori Argynwioeba simiata Fall. $ példányai. Ez a légy tehát a
szabódarázs parazitá,ja. — 5. Ugyanott 1916 május 2-án egy szl-
levélen ül légycsoport vonta magára figyelmemet. Három szorosan
összeka^^aszkodó légy volt együtt ; egy pár Pachíjmeria ftnioraia Ma.
épen párzásban, a nstény pedig vaskos lábaival egy Homulomyia
ncalarís F. c^-et szorongatott és párzása közben is ugyancsak szívo-
gatta a már-már élettelen kis legyet. — :/. A Bhaniplíoniyla spissi-
rostris Fai.l. májusban Tordán az újtordai patak színe felett az esti
órákban kisebb rajokban tánczol a levegben, ö^ö", 9 9- — . \ nagy-
enyedi kollégiumi erd szélén sajátságos rovarhangok ütötték meg
J'ülémet 1910 július végének egyik délutánján. Halk ozérnavékon}^
zizegés volt meglehets egyenl idköziikben váltakozólag mélyebb
és magasaljb hangon. Hosszas íigyclés után jöttem rá, hog}'' egy
bokor felett ogy Syrphus vüripcnnts Mg. :^ függget és szakadatlan
czinozogásában a hangmagasság változása onnan ered, hogy közben
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néháin- Jimsodperczre egy alatta ágaskodó levélnyélre ül le. Néhány
perczig ügyeltem ezt a különös zenésjátékot- s aztán n}egfogtam az
érdekes muzsikust, hogy faját megállapítandó, hazavihessem. —
6. Scatophaga lutaria F. Q szeptemberben az ablak közé tóduló
legyek közt vadászgat s különösen a Muscjt domesiica L. fogyasztá-
sával tnt ki. — 7. x\lsófehér-megyei barlangok nedves falain nagy
tömegekben ülnek a következ fajokhoz tartozó legyek : Eccoptomera
eniarginaia L\v., Dlepkaroptera serraiah., Bl. modesiaMG. — 8. Caco-
xenus mdagntor Lw. nev sajátságos kis légjmek 4 példányát egy
nag}^ pókon fogtam meg Cirkvenicza mellett 1907 májusában. Ezekrl
a legyekrl már Giraud tudta (Verh. zool.-bot. Ges. Wien XI. p. 489.'),
liogy az Osmiák fészkében fejldnek ki az oda gyjtött pókokból.
Miután magam a kifejlett legyet épen pókon fogtam, feltehet, hog}^
az Osmia íészkéhe maga viszi be a megbénított pókkal egj'ütt fiasí-
tása vesztére ezeket az apró legyeket. Dr. Szilády Zoltán.
Irodalom.
Eebel, Prof. R.: Sj-nonymie einiger paláarktischer Gelechii-
.
den. [Verh. zool.-bot, Ges. Wien. LXVIT, 1917, p.
(143)-(144)].
Szerz egynéhány általa leírt aprólepke helyes neA'ét állapítja
meg ebben" a czikkében. így Aristotelía Proliaskaella Rebel, 1907 =
A. subericinella H.-S. : Xystopliora aurantieUa Rebel (Rov. Lap. 1915,
p. 188) = Meso^fldeps trinotelhis II.-S. ; Epiparasia longivitella Rebel =
Bhinosia inceridla. H.-S. (ez a faj azonban az Epipurasia-uembe soro-
landó) : Symmoca sericeella Rebel, 1917 = Enteles ralella lí -S. (de meg-
marad a Symmoca-i\Q\VLh&L\.) Csíki.
Depoli, Guido : Neue Kaferformen aiis dem Liburnischen
Karst. (Wiener Ent. Zeitg. XXXYI, 1917, p. 190—192, lig.)
Szerz néhány Fiume vidékérl származó jelentéktelen faj-
eltérést ír le és pedig a következket : Hypkydrus Aubéi Gaxglb. ab.
obscura (fig.j. Syslenoceriis caraboides L. ab. viridícollis, Oniliopliagas
Iciiuir F. ab. Germari és Gnonnms nobilis L. ab. viridissinms (ellenben
az ab. purpureiis Dep. 1912-t a aiprifidgens Kbitt. szinonimájaként
bevonja). Osiki.
Obenberger, tT. : Siidieu über paláarktisehe BuprestideiL
II. T(nl. (Wiener Ent. Zeitg. XXXVI, U)17, p. 209-218).
Szerz több paláarktikus díszbogarat ír le, a melyek közül
minket közelebbrl a következk érdekelnek : Az Agrilus viridis eddig
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va/í:.ater néven ismert alakját, mely fleg Herczeg'ovinában és a
Balkán-félszigeten fordul el ab. culcicohi névvel jelöli, mert a Linné-
féle aier az Agrilas, sej.guttaluíi Brahm (1790) nec Thunbo. (1789)
lietyébe lép. Agrilus angusialus ab. laingnt-icus-iiíik nevezi szerz a
Dél-Magyarországl)ól származó barnás-rézszín egészen sötétbarna^
szína példányokat. Agríliis iiilcgcrrinuifi ab. bosnicus nevet kapták a
boszniai világos olajzöld példán3^ok. CyUndroinorphns fiiam ab. mosht-
)->msis az olajzöld törzsfajtól abban különbözik, hogy rézszín, sötét-
Ijarna vagv vörösesbarna. Csmi.
Jan Obenberger: Z vvei nciie s li Ijterran lebentle, vun Dr. xVbso-
lon am Balkan g-esammelte Nebriaarten. (Arehiv J'.
Naturg. 82, Abt. A, Heft 4, 1916- (1917. VIII), p. 45-47,
t. 2, f. 19-20).
Az els két barlanglakó Nebriu leírása. Mindkett a déli
Karsztból való, a Nebria {Aípanas) Absolont termhelyét szerz
elfelejtette közölni, a másik pedig, mely azonban csak egyelre sze-
repel mint í'ajváltozat és A'alószínleg külön fujt alkot [Kebria Sin-
ranyi Apkb. subsp. spdaeopiiila) a déldalmáoziai Orjen-csoport egyi]<
barlangjából (Lokvice mellett) ^'aló. (/"sn-::.
Schoeniehen , Prof. JDr. Walther : Pi'alvtikn iii der In se kten-
kuiide naeh biologisrli-ökologisohen Gesiclits-
punkton. Jena. 1918.
Szerz azt tapasztalta, liogy a legtöbb tanár az álhiti lest, oz
esetben a rovarok testének sok lierendezését tanidóinalc nem tudja
mcgmagvarázni. mert azokat nem ismeri, még ha kitn biológiai
alapismeretei is vannak és pedig egyszeren azért, mert az egyetemi
(iladásokon és gyakorlatokon a tárggyal keveset vagy csak felüle-
tesen foglalkoznak. Ezért elbb a pozeni akadémián, niajd pedig a
l)erlini Ici'mószetraizi tanítási fállomáson tartolt gyakorlati eladá-
suk;il. melyek nagy haszonnal és eredménnyel jártak, azért azt hiszi,
hogy ez a könyv is hiányt fog pótolni. libben teljesen igaza, van,
hiszen tudjuk, hogy akár morfológiai lanídmán^t, akár biológiai
megíjgyeléseket akarunk végezni, semmi útmutatónk nincsen, ííz
eljárásokiit ezer helyrl, itt-ott közzétett megjegyzésekbl kell össze-
böngésznünk — a mihez azonban ke\és embernek van alkalma és
még kevésbé kedve. így magyarázható azután meg, hog}' miért tör-
dik oly kev^és gyjt ezekkel a feladatokkal.
Szerz röviden megismertet minket részben a bevezetésben,
részben az egyes fejezetekben, a vizsgálati módszerekkel és a pre-
Yjarátumok elkészítésével, tíorra veszi a nyolcz rovarrendet, így els-
ül
sorban a. lepkékéi, iiiGgismertet a kiíejlóclött lepke ttíötrészoi\'el és az
egyes szervek vizsgálatával, megmagyarázza, mindjárt röviden a
szervek reiideltetését, mehanizmusát és azolcat a Uilajdonságokat.
mel,vek vizsgálataink czélját képezendik. A mily részletesen foglal-
kozik a kifejldött rovarral, épágy nem hanyagolja el a lárva (hernyó)
és a báb ismertetését sem. A munkában számos sematikus rajzot és
fényképfelvétel után készült képet találunk, melyek a szöveg könny
meorértését naa'von elsegítik. Minthogv ez a munka elssorban az
iskolai eladásokhoz szükségelt anvagot tárgvalja, bizonvos részek-
ben hiányokat mutat fel, így elssorban a párosodási szervek rész-
letes ismertetését. Ezek, a mint azt szerz kiilíhiben elszavában is
megjegyzi, már tárgyuknál fogva csak itt-ott említette és tárgyalta
röviden. Szerznek ezt a nézetét nem oszthatjuk, hiszen ez a könyv
nem a közéjiiskola tanulója oktatására, hanem tanára részére készült.
Viszont az entoraologusok nagy részének erre nag}^ szüksége lett
volna és ígv a könyv még nas-yobb elterjedésre számíthatott volna
— hiszen éppen a párosodó szervek azok, a melyeknek megvizsgá-
lása a szisztemntikiisnak tanulmányai alkalmával minduntalan szük-
sége van. Csuii
Krancher, Th: O.: Entomologisches Jahrbueh. Kalender für
allo Insekten-Sammler. XXVII. Jahrg. 191i^. — Leipzig.
Frankenstein & ^^^agner. — Ára 2 má.rka.
A rovarászok kedvelt zsebnaptárának 27. évfolyama az 1918. évre
pontosan megjelent és mint eldei gazdag tartalommal kívánja most
is a rovarászokat meglepni. A kötet beosztása a régi, a naptári részt
a bogárgyüjtk részére írott havi tanácsadó követi, majd az összes
rovarrendekre vonatkozó czikkek, méhnek közül a legtöbb lepkészeti
(HTauder, Steiner, Bandermanx, GriLLMER, Mitterberger) és bogará-
szati Í^^'RADATSCH, Yarexdorff, Reum) tárgyú, de jut a többi rend-
nek is. ExsLiN-nek furcsa levéldarázs-lárvákról szóló czikkéhez egy
szép színes tábla készült. Az évkönyv folyó évi kötetét is csak
legmelegebben ajánlhatjuk az érdekldknek, sok szépet fognak
l)enne találni. Gsn^i.
''fi
swhier, Pvof. S. : Die in Kroatieu vorkommendeu ..Erebia"-
Arten. (Entomolog. Jahrbuch. XXVII, 1918, p. 90-95.)
Az elbb ismertetett rovartani évkönj'-v egy minket közelebbrl
érdekl czikket is tartalmaz Steinei; zágrábi tanár tollából, a ki a
horvátországi Erebin-kat tárgyalja kritiiciisau. Az egyes fajokat és
vált(.)zataikat elterjedésükkel együttesen részletesen tárgyalja. Steixer
szerint Fíorvátorszáoban 10 Errljin-i':\j ['oi'dul el, ezek változataikkal
a következk : Er^hiu Epiplirou {\.\. var. Cassiope F. : M^dusa F, és
var. mppomedasa OcHt>. és var. psodea ílu. ; Ocme Hb. és var. spodia
í?TGR. ; iitelas Hbst. a következ változatokkal : ab. pyrenaea Oberth.,
ab. obsokta Steiner (új), ab. laiefasciaia Steiner (új), ab. velehüico,
Stbiner (új) • NerniP. Frr. ; Pronoi' Hb. ; aethiops Esp. és ab. Imco-
iaenia Stgr., ab. nigra Monsü.., ab. depupülaia Steiner (új) ; Euryale
Esp. ; TAgea L. és ab. Aclyte Hb. ; Tynáarns; Esp. var. balcanica Rbl.
,.
Csíki.
Gussich, Báron Branimir: Eiii Beitrag zur Schmetterling"s-
fauna Kroatiens. (Glasnik Hrvatskog-a Prirodosl.
Drnstav. Zagreb, XXIX, 1917, p. 208—225).
Szerz feldolgozta Taborski zágrábi lepkész gyüjteraéiiyének
aiiyigát, mely flog Zágráb környékérl (Sljeme-hegység, Rebro,
Smrok, Prekrizje, Podsnsed, Jazbina, Kraljiciii zdenac, Kraljevac),
(Horvátország egyéb helyeirl (Vei ebit : Alán, Grabarje, Pakleniea,
.^lanéié; Lic, Jablanc, Lökve, Kostajnica), Szlavóniából (Trujani,
Nijemci) és Dalmácziából (Sebonico, Spalato, Mte Marján, Ragnsa,
Lissa) származik. Felsorolja az összes fajokat és változatokat term-
lielyeikkel és a gyjtés idejével együtt és 17 új fajeltérést ír le. Az új
és a faunára új alakok, valamint egyéb érdekesebb adatok a követ-
Icezk : Papilio Podalirnis L. gen. aest. intermedia Grund (Smrok,
Rebro), ab. plusUneata Verity (Podsnsed, Smrok), ab. unipunctatus
nov. ab. (Smrok, Rebro), ab. dissiunctus nov. ab. (Rebro, Zágráb)
;
Pieris brassicae L. ab. charidea Stepit. (Smrok), ab. lutea Rüb. (Smrok),
rapae L. ab. deleia Strand (Smrok), Ergane H.-G. ab. scmimaculata
RosTAONi (Spalato : Mte Marján), napi L. ab. sabellicae Stph. (Smrok),
ab. napella Lambill. (Smrok) ; Limenüis Camilla Schff. ab. tricolorata
Grund (Smrok) ; Neplis ar.eris Lepech ab. winor nov. ab. (Podsnsed,
Smrok; 30—35 mm. nagyságú); Pyrameis Atalanta L. a,b. bipunclata
nov. ab. (Smrok : az elüls szárnyak vörös csíkjában fehér ponttal)
Vanessa l'o L. ab. cyanosiicia Rayrn (Smrok), nriicae L. var. turcica
Stgr. (Prekrizje, Stenjevec), var. poláris Stgr. (Mikulici), L-album
Esp. ab. contexta Schui^ (Sljeme), polychloros L. a,b. pygmaea Slevogt
iKraljiuin zdenac); Melilaea Cinxia L. ab. suff'asa Tutt. ? (Smrok),
Phoebe Kn. ab. cinxioides Mschp. (Smrok), ab. allernans Sz. (Smrok,
Rebro), ab. nigrofasciata Grund (Rebro), didyina Ociis. ab. nigerrima
SoHui.Tz (Ijokve), ab. livida Klem. (Smrolc, Kraljevac, Velebit), xav.
rebrensis nov. ab. (Rebro ; a meridipnalis-hoz hasonló de sokkal síité-
telib), Diclynna Esp. var. irifasciaia nov. ab. (Kostajnica) ; Argynnis
'Daphne L. ab. brunnea nov. ab. (Prekrizje), Lalonia L. ab. álba SpiiftioR
(Sljeme, Prekrizje), Niobe L. v. orientális Alph. ( Jablanae) : Melannrgia
Galalm L. ;\h. fiUvaía iJ'nxK (Rebro), ab. npiera Rri>. (Rebro), ab.
pnncialn Garxo (Podsnsed, Rebro), al). d/.ssíunda nov. ab, (Rebro);
hó
Érehia Ncrn/e b'iíu. lornui sldriana ( !uuo (Grabarjc), aelhÁupH E.sp. íib.
obsohta TuTT (Kraljicin zdenac, Sljeiue), afer Esp. var. dalmata God.
(Sebenico) ; Satynis Dryas Scop. var. Drynieia Fruhst. (Samobor.
Kraljevacki Iiig^) ; Pararge Egeria L. v. egesiiifi Fruhst. (Hmrok), ab.
marginata nov. ab. (Rebro), ab. punciaia nov. ab. (Rebro), ab. paliida
TuTT (Srarok), Megaera L. ab. minor nov. ab. (Rebro), ab. paliida
nov. ab. (Rebro) ; Epinepiliele Jurtina L. ab. hioculaia Rbl. (Smrok),
ab. nigro-ruhra Lambill. (Smrok, Kraljevac), Tiihonus L. áb. bimacu-
lata nov. ab. (Smrok) ; Goenonympha Pampliihis L. ab. paliida Turr
(Rebro), ab. hipnnciala nov. ab. (Smrok) ; Nemeohius Lucina L. ab.
alhomacidaia Blach (Poclsused, Smrok), ab. álba növ. ab. (Poclsused),
ab. paliida nov. ab. (Smrok) ; Zepliyrus heiulae L. ab. paliida Tütt és
ab. lineaía Tütt (Smrok) ; Chrysophanuft Phlaeas L. ab. parvipuncia
Strand (Smrok), Dorilis Hfn. ab. venialis Rbl. (Smrok), ab. Strandi
ScHULTz (Smrok), ab. Brántsi Ter Ha.\r (Smrok), ab. fnlva Lamb.
(Smrok), ab. argentea nov. ab. (Smrok) ; Augiades comtna L. ab. pal-
lidepundata Tütt (Smrok) ; Carcliarodus altheae Hb. ab. paacimacnlala
Gru.xd (Smrok) ; Hesperia rnalvae L. ab. intermedia Schii.de (Kraljevac,
Kostajnica), ab. fasciata Tütt ? (Smrok). Csikt.
Fink, Nikola: O djelovanju temperatnre na kornjasa Bidessus g-e-
minus F. — Über das Verhalten von Bidessus or-eminns
bei Verschiedener Temperatnr. (Glasnik Hrvatslí. Priro-
dosl. Drustva. Zagreb, XXIX, 1917, p. 157—168).
Szerz megállapította, hogy ez a kis vízibogár a zágrábi bota-
nikus líert növénjdiázának melegvíztartóiban vígan él és szaporodik.
Ebben a vízben, melynek hfoka 28—30°, a bogár átlag minden 62
(^pontosabban 61,56") másodperczben jön a víz tükrére levegfelvétel
végett. A víznek fokozatosan 40*'-ra való melegítése mellett a lélek-
zési fol3^amat felényire redukálódott, a mennyiben a bogarak 22—42,
illetleg középértékben 30,2 másodpercz után jöttek levegfelvétel
végett a víz felszínére. Megjegyezend, \iogY ezt a kísérletet csak
fenti vízbl vett, tehát a melegebb vizet megszokott bogarakkal lehe-
tett végezni, mert a 10r-20p-os vízbl vett bogarak a fáznék lassan
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vasnt r. t Összesen : 29802-80
Választmányi ülés 19 ifi jamiárius 18-án. — A Jablonow-^ki
-JózsjsK elnöklete alatt tartott ülésen pénztáros jelentést tett a pénz-
tári áliajDotról, majd jelenti, hogy Dh. Z. Kisb .Endre, Dk. Ponokácz
Sándöh, J)i;, Szar('i-P.\ia\ óó7.üv.v és Újhelyi Józsbf eddigi rendes
tagok alapító tagok leltek. Titkár jelenti, hogy Db. Vánobl Jkn és
Kq.tda IonAcz rendes tagok elhunytak. Elnök a szomorú bejelentés
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kapcsán kegyeletes szavakkal eoalékezík meg Dr. Vángel jENÖ-rl,
a 111. kir. Pedagogiuiii igazgatójának és Társaságunk tagjának
elhunyta alkalmából. Elhunyt tagtársunk tudományos foglalkozása
kezdetén — a hivatalból járó kötelezettségén kivül — a rovartannal,
elssorban a lepkékkel foglalkozott, Midn pedig a Pedagogiumba
és majd élére került, mint a természetrajz tanára, ismét a rovartan-
hoz tért vissza s itt elssorban azzal telt szolgálatot ennek a tudo-
mánynak, hogy a nevelésére bizott ifjúságot a szabad természetben
tanította a természetrajzra. Ki, a szabad természetbe, Buda és Pest
annyira tanulságos és változatos állatvilággal biró vidékére vitte a
fiatalságot és a szabadban tanította arra, hogy necsak nézzen, hanem
hogy lásson is. Az ilyen természetrajzi kirándulásokon gyjtött anya-
got pedig tanítványaival feldolgoztatta, tapasztalt szakemberekkel
felülvizsgáltatta és a gyjtések eredményeit folj^^óiratunkban közöl-
tette, így szolgált a nevelésnek, de a rovartannak is. A Magyar
Rovartani Társaság kegyelettel fogja Dti. Vángel Jen nevét meg-
rizni. Dr. Horváth Géza indítványára a választmány elhatározza,
hogy az ülésekrl szóló íudósífásokban csak az eladók által benyúj-
tott kivonatok közöltessenek) ha ez n3m történnék meg, akkor csak




AradVÁRMEGYEI Gazdasági Egyesület — Arad.
Gróf Czikáky György, nagybirtokos ~ Kényen (Vas m.)
GoszTüNYi Miklós, kamarás, földbirtokos — Kisnémedi (u. p. Váca-
hártyán).
Kiss ItíTvÁN, urad. intéz — Puszta- Feketeér (u. p. Sarkad, Bihar m.)
Rendes tagokúi
:
Ács Károly, vasgyári mkertész — Vajdahunyad.
Baromfitenyésztk Országos Egyesülete — Budapest, (IX., Ülli- ül 3B).
TASsi És izMÉ.wi Borsos Károly, kir. fállatorvos — Kisbér.
Bergmann Mihály, földbirtokos — Nagymaros.
Demjanovich Andor, fgimn. tanár — Szolnok.
DiDO Antal, gépmester — Ozd (Vasgyár Borsod m.)
Dr. Farkas László — Jászkarajen (Pest m.)
P^jgarasmegyeí Gazdasági Egyesület — Fogaras.
M. KiR. Földmívesiskola — Ada (Bács m.)





















Futó Sándok, földbirtokos — Tárna- Szt.-Miklós (Heves m.í





— Debreczen fPallag', Hajdú ni.)
nagVenyedi GiLLvÉN JóztífiF, mszaki tanácsos — PozBony (Ved-
czölöp-út 61.)
Dr. Halász László, kir, közjegyz — Czegléd.
Jó Dömötör. Gyula, földbirtokos — Duna- Szt.- György (Tolna m.)
Dr. Keresztes DÁ^^Br.. forvos — Vácz (Kent-u, 2.)
Dr. LÉNÁRn Vilmos, egyet, tanársegéd — Budapest (IX., Rákos- u. 9.j
LiPTóMÉOíY'Ei (xAZDASÁoi EGYESÜLET — Liptószentmiklós.
Dri. Mády Gyula — Fülöpszállás (Pest m.)
Országos Magyar Méhészeti Egyesület — Budapest (IX., Ülli- út 25.)
Steinhaiísz BélA; gyógyszerész — Putnok (Gömör m.)
Stilleb Gyz, máv. fellenr — Zágráb (Mihanovic-u. 2.)
Szent-Imrey^ Pál, földbirtokos — Szent-Imrey-tanya (u. p. Mez-
Zombor, Zemplén m.)
SzExXT-IvÁNYT Gyula, birtokos, orszgy. képvisel — Apa (Szatmár m.)
Vayszada Dezs, érseki urad. fintéz — Puszta-Szikszó (u. p.
Füzesabony).
Hivatalos nytigtázús.
1918. január hó 1-tl 1918 áprihs hó 30-ig a következ tagtár-
sak fizették be tagdijukat. Álapüváayi dijai
-fiMeil : Báró Appel Jen,
Aradvármegyei Gazdasági Egyesület, Bethleni mezgazdasági nép-
bank r. t., Bethleni takarékpénztár r. t., Gróf Cziráky György (300 K),
Dr. Darányi Ignácz, Desbordes Ern, Diószegi gazdaság, czukor- és
szeszgyár r. t., Gróf Festetics Pál; Fodor Dezs, Báró Forster Dezs
(200 K), Fried Leo, Fürst Ödön, Gosztonyi Miklós, Grieser Mátyás,
Hegeds Sándor (50 Kj, Gróf Karátsonyi Jen, Dr. Zilahi Kiss Endrej
Kiss István, Báró Kuffner Károly, Báró Kuffner Raoul, Magyar bank-
és kereskedelmi r. t. (500 K), Magyar földbirtokbank r. t., Magyar
országos központi takarékpénztár (200 K), Makray Domonkos, Mez-
gazdasági ipar r. t. (400 K), Náday Lajos (25 K), Gróf Schönborn
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Buchheiíii Frigyes Károly, Dr. Siguiond Élek, Báró Taliiáu Béla,
Tolcsvai hegyközség, Törley Dezs, Újhelyi József (40 K), Gróf Zse-
lénszki Róbert (400 K), Gróf Zichy Aladár. Tagsági díjat fizetett
:
1914~rc: Tömösváry Lajos; IDl-vfí: Dalnokfalvi Barlha Viktor,
Tömös^'áry Lajos ; J9ítí-ra: Dalnokfalvi Bartha Viktor, Nagy Ignácz,
Dr. Szombathy Kálmán, Tömösváry Lajos ; 1917-re : Altstock Félix,
Dalnokfalvi Bartha Viktor, Boehm Ede, Cserny Ijajos, Goics András,
Heclit Samu, Kintses József, Nemesdédi Király Kálmán, Dr. Leidenfrost
Gyula, Leopold Lajos, Mirtse János, Montag Ákos, Nagy Ignácz,
Dr. Pazsiczky Jen, Szaláiitzy Jen, Tömösváry Lajos, Varga István,
Vérfy Bé'a ; 1018-ra: Ács Károly, Ajaky Emil, Altstock Félix,
Apatini m. kir. erdhívatal, Ármos Sándor, Bálás Mihály, Balogh
József, Bán Zoltán, Baromfitenyésztk országos egyesülete, Dalnok-
falvi Bartha Viktor, Benczúr Elek, Berky Ignácz, Beszterczebányai
m, kir. erdöiüazg'atóság, Boehm Ede, Borsos Károly, Breznóbányai
m. kir, földmívesiskoia, Bustyaházai m. kir. erdhívatal, Csáki
m, kir. földmívesiskola, Csíki Ernné, Deák Ferencz, De.mjanovich
Andor, Derecskay Károly, Deréky Pál, Didó Antal, Dudich Endre,
Dr. Fábry István, Dr. Farkas László, Farkas Miklós, Fekete Ern,
Dr. Fényes Dezs, Dr. Fenyves Albert, Fogara svármegyei Gazdasági
Egyesület, ifj. Friedrich Antal, Futó Sándor, Gábor József, Galgóczi
hitbiz. uradalom igazgatósága, intézsége és erdészeti ellenri hiva-
tala, Gilljnén József, Havas Géza, Hecht Samu, Hódmezvásárhelyi
m. kir. földmívesiskola, Horváth Aladár, Horváth Károly, Hrabák
Viktor, Jablonowski József, Jurenák Lajos, Kálmán József, Karczagi
m, kir. földmívesiskola. Kassai m. kir. gazdasági akadémia, Kecske-
méti m. kir. földmívesiskola, Kecskeméti szlsgazdák egyesülete,
Báró Kende György, Kendi Károly, Dr. Kertész Aba, Dr. Kertész
Abáné, Kintses Józpef, Nemesdédi Király Kálmán, ifj. Kleisl Gyula,
Kolozsvári m. kir. erdigazgatóság. Kolozsvári m. kir. gazdasági
akadémia könyvtára, Komáromi m. kir. gazdasági tanítóképzintézet,
Lejtényi Sándor, Dr. Lénárd Vilmos, Liptómegyei g^izdasági egye-
sület, Liptóújvári m. kir. ferdhívat&l, Lugosi m. kir. erdigazgatóság
(5 K), Lugosi m. kir. földmívesiskola, Magyaróvári m. kir. gazdasági
akadémia, Dr. Mándy Gyula, Máramarosszigeti m. kir. erdigazgató-
ság, Merkl Ede, Mostis Lajos, Nagybányai m. kir. ferdhivalal,
Nagy Ignácz, Nagykállói m. kir. földmívesiskola, Orsovai m. kir. erd-
hivatal, Pákor Adorján, Dr. Pazsiczky Jen, Pöschl Béla, Reiter
Ervin, Rimaszombati m, kir. földmívesiskola, M. kir. áll. Rovartani
x\llomás, Saenger Árpád, Safáry János, Sándor Sándor, Scheinberger
Antal, Simon László, Somogyszentimrei m. kir. földmívesiskola, Stein-
hausz Béla, Stiller Gyz, Susaki kir. erdhívatal, Pernyési Szabó
Ferencz, Szalántzy Jen, Szászsebesi kir. erdhívatal, Szatmári
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püspökség hídvégi uradalma, Szent-Imrsy Pál, Szentkirályi Kálmán,
Szlabey Ern, Taupert Alfréd, Teschler György, Thalhamtner János,
Tomala Nándor, Tótsóvári ld. kir. erdhivalal, Tömösváry Lajos, Torok
Vinuze, Ungvári lu. kir. erdhivatal, Varga István, Vayszada Dezs,
Wolfí Ern, Zágrábi m. kir. erdigazgatóság, Zsarnczai m. kir.
erdhivatal •, lyio-re: Simon László, Szánt- Imrey Pál; l920-ru :
Simon László.
Kérelem
a Magyar Entomologiai (Rovartani) Társaság
tagjaihoz I
A tagsági díj beküldésének megkönnyítése czéíjából
püstatakarékpénztári befizetési lapot mellékelünk. Kérjük
t. tagtársainkat, hogy ez évi és esetleges tagdíjhátraléku-
kat mielbb beküldeni szíveskedjenek.
,
Felkérjük azonkívül t. tagtársainkat, hogy Társasá-
gunknak tagokat gyjteni szíveskedjenek és hassanak
oda, hogy pénzintézetek és vállalatok alapító tagjaink
sorába belépjenek. Csak így tudjuk kitzött czélunkat
elérni és Társaságunkat felvirágoztatni.
Az új tagok czímét elegend levelezlapon bejelen-
teni, de felszólításra szívesen megküldjük Társaságunk
czéljait ismertet nyomtatványunkat és belépési nyilatko-
zatot is mellékelünk.
A Magyar Entomologiai Társaság elnöksége.
Budapest, Vili., Magyar Nemzeti Múzeum.
